Le ratio « loan to deposit » (LtD), est une mesure du gap de liquidité structurel généré par l'activité
avec des contreparties non-bancaires. Lobjectif de ce ratio est de montrer si les crédits a la clientéle
non-bancaire sont financés par des dépdts non-bancaires ou en partie par d'autres sources de finance-
ment. D'une maniére générale, les établissements de crédit luxembourgeois gardent majoritairement,
de par leurs modeéles d'affaires et plus particulierement de par leurs activités de gestion patrimoniale
et de services aux fonds d’investissement, un surplus de liquidité. Ainsi, au niveau agrégé, le volume
des dépsts non-bancaires représentait 1,6 fois celui des préts non-bancaires au 31 décembre 2019.
En comparaison annuelle, ce coefficient est resté quasiment stable et au premier trimestre 2020 il a
légérement augmenté pour s'élever a 1,7.

En février 2019, la Banque centrale européenne (BCE) a lancé un test de résistance afin de mesurer le
risque de liquidité a court terme d'une centaine de banques sous la supervision directe de la BCE. Le
but de ce test était d'évaluer la période pendant laquelle les banques en question pourraient survivre
en cas d'un choc de liquidité idiosyncratique [pertes de liquidités suite a des dégradations de notations,
sorties soudaines des dépéts, ...] en utilisant leur trésorerie disponible et sans accés aux marchés de
financement (voir encadré 3.5).

Au-dela des ratios réglementaires, la BCL s'appuie également, dans sa mission de supervision de la
liquidité, sur des outils complémentaires pour évaluer la liquidité des établissements de crédit, et plus
particulierement sur un outil permettant de conduire des tests d'endurance en matiére de liquidité (voir
encadré 3.4) ainsi que sur une collecte journaliére du niveau de la liquidité a court terme des établis-
sements de crédit.

Encadré 3.6 :
LA SENSIBILITE DES BANQUES LUXEMBOURGEOISES AUX CHOCS DE LIQUIDITE

Limpact sur la vulnérabilité des banques luxembourgeoises aux chocs de liquidité est simulé par des tests d'endurance,
qui sont modélisés a travers six scénarios : le scénario interbancaire, le scénario de retrait massif des dépots, le scénario
d’utilisation des lignes de crédits, le scénario de retrait partiel des avoirs de tiers, le scénario Eurosysteme et le scénario
intragroupe®.

Afin danalyser l'impact de ces différents scénarios, les chocs individuels ont été appliqués a un indicateur de liquidité.
Tous les chocs sont d'une nature statique, c'est-a-dire qu’ils sont introduits a chaque trimestre pour quantifier U'impact
des différents scenarios sur lindicateur de liquidité tel que défini ci-apres. L'indicateur utilisé est le rapport entre les actifs
liquides et les actifs totaux (voir Rychtarik and Stragiotti, 2009%). L'impact d'un scénario est mesuré par un changement
relatif (7, ] de Uindicateur de liquidité, c'est-a-dire de sa valeur en période de stress (s, ) par rapport a sa valeur de
référence (b, ).
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48 Les méthodologies sous-jacentes sont expliquées dans le cahier d'études Numéro 41 de la BCL publié en septembre 2009 par Rychtarik, 5. “Liquidity
scenario analysis in the Luxembourg banking sector”.

49 Rychtarik, S. and Stragiotti, F. (2009) “Liguidity risk monitoring framework: A supervisory tool” Banque centrale du Luxembourg, Working paper n. 43/
December 2009.
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Graphique 3.29
Impact des différents scénarios
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Le graphique 3.29 illustre les résultats des différents scénarios sur base d'un échantillon représentatif d'une soixantaine de
banques. Il représente l'évolution graphique de la valeur de 7, ,.

ILenressort que les scénarios de chocs affectant les activités interbancaires et intragroupes engendrent a la fois des valeurs
négatives et positives de l'indicateur de liquidité, tandis que les autres scénarios n'engendrent que des valeurs négatives.
Cette divergence s'explique par l'hypothese adoptée quant a la liquidité des actifs interbancaires. Ainsi, les banques actives
sur ce segment avec des engagements a court terme sur le marché interbancaire peuvent afficher des résultats positifs.

Analyse des différents scénarios :
Scénario interbancaire :

Ce scénario considere une diminution de la liquidité sur le marché interbancaire. La taille du choc appliquée dans ce scéna-
rio est de 50 %. Sur la période étudiée, la médiane de lindicateur de liquidité n'a pas dévié considérablement ainsi que les
quartiles supérieurs et inférieurs, qui restent stables pendant l'année 2019.

Scénario de retrait massif des dépots :

Ce scénario suppose un retrait important des dépots par les entreprises, les fonds d’investissement ou les ménages aupres
des banques. Les chocs sont idiosyncratiques, c'est-a-dire spécifiques a chaque banque en fonction de la volatilité de leurs
dépots non-bancaires. Ce scénario aurait l'impact le plus important sur les banques selon les valeurs de la médiane et du
premier quartile de l'indicateur de liquidité. Un tel assechement de la liquidité aurait pour conséquence des tensions subs-
tantielles pour la plupart des banques. Il est a noter qu'en 2019 les résultats se sont améliorés surtout pour les banques du
premier quartile, reflétant ainsi une réduction du risque pour ces banques.
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Scénario d'utilisation des lignes de crédits :

Ce scénario prévoit que les lignes de crédit accordées par les banques en faveur de leurs contreparties soient utilisées en
cas de crise engendrant ainsi un manque de liquidité. De la méme maniere que précédemment, les chocs sur les lignes
de crédit sont idiosyncratiques. La distribution de l'indicateur de liquidité pour ce scénario présente une détérioration de
la médiane de l'échantillon en 2019, en continuation depuis 2018. Tout en étant davantage marquée en 2019, cette détério-
ration est cependant plus importante pour les banques du premier quartile.

Scénario de retrait partiel des avoirs de tiers :

Ce scénario consideére la possibilité d'un retrait des avoirs de tiers auprés des banques. Le choc appliqué dans ce scéna-
rio est de 5 %. La distribution de l'indicateur de liquidité pour ce scénario montre une détérioration sur l'ensemble de la
période d'observation avec une baisse significative dans la deuxieme partie de l’année 2019 pour les banques du premier
quartile, indiquant une augmentation de ce risque dans le secteur bancaire.

Scénario Eurosystéme :

Ce scénario simule une hausse des décotes (haircuts) appliquées au collatéral mobilisé dans le cadre des opérations
de refinancement de l'Eurosysteme. Le choc adopté est de 50 %. L'évolution de la distribution de l'indicateur de liquidité
montre une légere réduction de la dépendance des banques envers les opérations de politique monétaire de 'Eurosys-
téme au cours de la derniére année.

Scénario intragroupe :

Ce scénario tient compte de la situation des banques luxembourgeoises vis-a-vis des parties liées (intragroupe). Le para-
metre appliqué dans ce scénario est de 80 %. Il est a noter que la distribution est relativement dispersée, ce qui reflete la
diversité des modeles d'affaires des filiales des groupes bancaires, qui agissent soit en tant que fournisseurs de liquidité,
soit en tant que receveurs de liquidité pour leur groupe. Cependant, les valeurs positives de la médiane et du quartile supé-
rieur indiquent une tendance a donner plus de liquidité au groupe qu'a en recevoir. La médiane est restée stable depuis
2018, apres un retour a des valeurs observées en 2014-2015 et une augmentation de la dispersion entre les quartiles supé-
rieur et inférieur, témoignant d’'une différence entre les banques du quartile supérieur, qui augmentent leur excédent de
liquidité vis-a-vis des parties liées. Au contraire, le quartile inférieur montre une détérioration de sa position de liquidité
intragroupe au cours de l‘année 2019.

1.8 EVALUATION DE LA VULNERABILITE DU SECTEUR BANCAIRE
1.8.1 Indicateur de vulnérabilité

Lindicateur de vulnérabilité élaboré par la BCL est un indice construit a partir d'un éventail de variables,
telles que des variables bilantaires et de pertes et profits [dépots a vue et interbancaires, profitabi-
lité, variabilité des fonds propres, provisions pour les larges expositions, FRBG), macro-financieres
(rendements de lindice boursier européen) et de structure compétitive (nombre de banques), sus-
ceptibles de constituer autant d'indicateurs avancés de la vulnérabilité du systéeme face a des chocs
macroéconomiques®’.

50 Pour une présentation détaillée de la méthodologie, cf. Rouabah A. (2007) : Mesure de la Vulnérabilité du Secteur Bancaire
Luxembourgeois, Banque Centrale du Luxembourg, Cahier d"études, n° 24, avril.
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