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Avertissement

Le présent texte ne constitue, a ce stade, qu'un projet trés largement
inachevé! et n'engage que son auteur et aucunement la Banque centrale du
Luxembourg.

Il contient encore de trés nombreuses insuffisances ou erreurs aussi bien de
forme2 que de fond3, cela d’autant plus qu’il n’a pas pu bénéficier d’apports de
correcteurs externes. Nous prions les lecteurs de nous communiquer les
erreurs détectées tout comme nous apprécierons toute suggestion permettant
de corriger, d’'améliorer ou de compléter le projet de texte.

Ce texte est un cheminement éclectique et idiosyncratique a travers le vaste
champ du savoir économique.4

Si le parcours proposé, qui prend pour point de départ la caractéristique
observable et fondamentale de la division du travail, n'est certes pas une
« marche aléatoire », il n’est toutefois pas le seul itinéraire possible, loin de la.
Il constitue une lecture et une exploration trés personnelles et modestes, et
toujours a un niveau d’introduction, du vaste champ du savoir économique,
communément appelé « science(s) économique(s) » et de son interaction
avec une réalité, le plus souvent non stationnaire, de nos économies
modernes qu’un tel savoir cherche a décrire, a expliquer, a comprendre, a
prévoir, a évaluer, voire méme a influencer, infléchir, orienter ou contrdler.

Pour cette raison, le trajet parcouru ne peut fournir qu’'une vue inévitablement
trés partielle et, qui plus est ,superficielle, voire partiale, de I'état actuel de la
théorie (pensée) économique, de sa portée et de ses limites, de son évolution
et de certaines des controverses qui la caractérisent ou I'animent.

Si toujours une ligne directrice ou un objectif thématique pouvaient étre
décelés, ce serait une tentative, un essai, de s’approcher de fagon non linéaire
d’'un domaine parmi les plus ardus, les plus controversés, malgré des efforts
conséquents y consacrés au fil du temps a travers légion d’écrits théoriques,
a savoir le domaine communément appelé « théorie monétaire » ou « théorie
de la monnaie ».

Cela dit, et tout en priant le lecteur de nous pardonner un langage qui, a
I'époque d’'une double tendance, d’un cbté, d’'une « professionnalisation »
croissante de [I'enseignement économique universitaire de base,

1 Avec priére, par voie de conséquence, de ne pas citer ou référer a ce projet de texte sans I'autorisation
expresse de l'auteur.

2y compris de trés nombreuses fautes de frappe.
3 Cela est particulierement vrai pour la section 5 qui porte plus directement sur la « Monnaie ».

4 Tout comme il n'a pas la moindre prétention de répondre ni quant a la forme ni quant au fond a des
standards ou exigences académiques quels qu'’ils soient.
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et, de l'autre c6té, d’'une spécialisation trés poussée, et a certains égards
outrancierel (« hyper-spécialisation »), de nombreux économistes académi-
qgues, peut paraitre anachronique, nous osons espérer que cet essai, en
posant quelques points de repéres et en suscitant des pistes de réflexions
plutdt que de suggérer des réponses toutes faites, premiérement, peut, ne
serait-ce que marginalement, contribuer & une « culture générale (non
seulement) économique? » de celle ou de celui ayant le courage de le
parcourir et, deuxiemement, va inciter I'un(e) ou l'autre lecteur (lectrice) a
creuser un ou plusieurs des sujets abordés dont les présentations n’ont pu

étre que fort sommaires.3

Deux remarques d’ordre général, 'une portant sur les annexes et les « notes
de bas de page », I'autre sur les citations et les références.

Le texte est écrit a trois niveaux étant donné que nous recourons souvent a
des notes en bas de page ainsi qu'a des annexes qui figurent a la fin de
plusieurs sections.

Si certaines notes de bas de page contiennent des indications
bibliographiques ou apportent des précisions ponctuelles et constituent dés
lors des notes de bas de page au sens plus traditionnel du terme, d’autres,
par contre, reprennent des développements additionnels et complémentaires
qui vont cependant au-dela de « simples » notes de bas de page. Ces
développements permettent, respectivement, d’illustrer, de préciser,
d’approfondir ou de relativiser un raisonnement du corps du texte, de tracer
des pistes de réflexion additionnelles, voire, de faire des digressions?.

1pour reprendre une expression de Maurice Allais (Autoportraits, une vie, une ceuvre, Montchrestien, 1989,
p.75). Cette spécialisation se décline en deux dimensions, une spécialisation souvent excessive dans un
sous-domaine (fort délimité) de la science économique et une ignorance parfois prononcée de
connaissances (de base) d’autres disciplines.

Par exemple, beaucoup de cours de master sont longs en techniques avancées mais courts en transmission
d’'une compréhension et intuition des modéles, méthodes et techniques enseignées et des mécanismes
économiques auxquels ils sont censés étre appliqués.

Cela dit, I'on se doit également de noter avec Ezrah Mishan :

“Before World War I, the economist was more of a philosopher. Today, he is more of a technician. Whereas
before that war, it was the common opinion that a man who knew only economics was unlikely to be a good
economist, today an economist cannot be reasonably expected to know as much as ‘only economics’. The
so-called knowledge explosion has been such that the professional economist has difficulties enough in
keeping abreast of developments within his own strip of territory. Increased specialization, along with the
narrower view resulting is an inevitable consequence of the irresistible growth of knowledge in all
disciplines.” (Introduction to Normative Economics, Oxford University Press, 1981, p.xiii).

2 “People who know only economics do not know much about economics.“ John Kay et Mervyn King,
Radical Uncertainty Decision Making Beyond Numbers, W. W. Norton § Company, 2020, p. 382.

3 Aussi, par exemple, Michel De Vroey a-t-il observé:

"(The) training (of graduate students and young academics) is often purely technical and centered on the
models of the day, as if there had been no useful past, and if no conceptual or methodological problems
inherited from the past still had an influence today. (Specialized economists should also be) curious to learn
what has happened in their neighbours’ yards." (A History of Macroeconomics from Keynes to Lucas and
Beyond, Cambridge University Press, 2016, p.xiii). Nous nous sommes permis de légérement ajuster la
citation.

4 Nous sommes conscients gue nombreux sont ceux qui considérent excessif le recours aux notes de bas
de page. Mais il ne faut pas confondre ce projet de texte avec un un “textbook” et encore moins avec un
article portant en regle générale sur une problématique fort délimitée dans un des nombreux journaux
académiques et ou il est couramment admis que le recours a des notes de bas de page (“footnotes”) devrait
étre minimal comme I'a exprimé Kenneth R. French en commentant la méthode rédactionnelle d’Eugéne
Fama: “Gene tries to be clear, succinct, and precise. He can usually have all three, but when there is a
conflict he sacrifices clarity and brevity for precision... Finally, Gene rarely uses footnotes. If the content is
important, Gene includes it in the text. If the content is not worth space in the text, how can it justify a
footnote that interrupts the reader’s focus and train of thought?” (“Things I've Learned from Gene Fama’,



23/© gaston reinesch / Essai d’Economie Politique (version 8)

Les annexes ont pour objet respectivement des présentations ou
approfondissements de concepts importants ou des développements
théoriques plus spécifiques.

La lecture du texte peut se faire, a un premier degré, en faisant largement
abstraction de ces annexes et notes de bas de page et, a un deuxieme degre,
en les y incluant directement ; c’est cette deuxiéme approche qui est toutefois
recommandée, surtout pour ce qui est des notes de bas de page.

Il sera également recouru de facon systématique a des citations notamment,
mais pas exclusivement, d’économistes!, décédés ou vivants, et que nous
avons jugées pertinentes pour étayer et développer nos raisonnements et nos
analyses.

Au-deld, un recours fort abondant a des citations s’explique également par le
triple souci de bien documenter nos lectures et les sources consultées, d’éviter
de vouloir a tout prix dire autrement, de paraphraser, ce qui a déja été trés
bien dit par autrui et de fournir un panorama trés succinct, de I'évolution et de
I'état actuel de la pensée économique pour ce qui est des sujets abordés.?2

Il permet également d’illustrer, premieérement, que certaines idées sont plus
anciennes qu’on ne pourrait le penser en consultant des écrits plus récents,
deuxiéemement, que certaines idées ont été ignorées au moment de leur
conception, oubliées peu aprés, voire rejetées a un moment ou l'autre, pour
n'étre (re)découvertes ou « réhabilitées » (a tort ou a raison) que plus tard,
bien souvent sous le couvert d’'un langage formellement plus rigoureux mais
pas toujours intuitivement plus riche3 et, troisiemement, et in fine, que la

dans The Fama portfolio, édité par John H. Cochrane et Tobias J. Moskowitz, The University of Chicago
Press, 2017, p. 37).

1 sans en avoir fait une pratique absolue, nous allons signaler, lors d’'une premiére référence ou citation,
la nationalité de I'auteur en question. S’il est décédé, on indique son année de naissance et son année de
déceés. S'il a obtenu le prix Nobel d’économie, on I'indiquera, en regle générale, exclusivement a I'occasion
de la premiére référence audit auteur.

2 Accessoirement, reprendre de facon relativement extensive certains textes, pour autant qu’ils s’inserent
dans notre raisonnement, remplit également une fonction documentaire évitant au lecteur de devoir
consulter directement certaines sources, d’'autant plus qu’il est souvent avantageux d’en prendre
connaissance « dans le texte ».

Nous nous sommes efforcés autant que faire se peut d’éviter de décontextualiser les citations reprises tout
en nous abstenant cependant le plus souvent de les commenter. Le choix de ces citations n’est, certes,
pas arbitraire. Corrélativement, les nombreuses références devraient attirer I'attention des lecteurs sur des
écrits intéressants et il peut étre espéré gu’elles incitent 'un ou I'autre lecteur a consulter ou a lire des livres
ou des articles dont elles sont reprises.

Enfin, ajoutons que beaucoup de ces références constituent un humble hommage implicite personnel a
tous ceux dont les réflexions et écrits ont enrichi ou aiguisé notre compréhension de la théorie et réalité
économiques.

3 Cela dit, il faut cependant aussi noter, respectivement, avec Robert Lucas, d’'une part, et D. Colander, R.
Holt et J. Rosser, d’autre part :

“The neglect in traditional history of doctrine of this force for change (i.e. improvements in mathematical
methods and improvements in computational capacity) in our thinking is a serious omission and contributes
to the common but mistaken sense that everything has been said before or “it’s all in Marshall”.” (“Methods
and Problems in Business Cycle Theory”, Journal of Money, Credit and Banking, 12 (November 1980, Part
2), repris dans Studies in Business Cycles, MIT Press, 1981, p.268.

“The history of economics is full of instances in which old ideas are rehabilitated or revived and found to be
useful and advantageous within the new context that is emerging... what makes it possible for these ideas
to take root now, but not in the past, are advances in analytic technology that have made it possible to study
much more complex models than before, developments in computing capabilities that have allowed one to
study problems that do not have analytical solutions, and advances in other disciplines relevant to
economics...” (The Changing Face of Economics Conversations With Cutting Edge Economists, University
of Michigan Press, 2004, p. 4-5.).
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« science économique », si toujours l'on peut parler de science, non

seulement n’est pas une science exacte (dure) et, en tout cas, de par un
développement (continue) de nouvelles idées et méthodes, est loin d’étre
achevée et unifiéel.

Cela dit, force est de constater, qu’au fil du temps, et il s'agit Ia d’'un progrés
trés loin d’étre négligeable, la science économique a su (et continue a ce
faire), d’'une part, écarter tout un pan de raisonnements et de conclusions
manifestement erronées et, d’autre part, identifier d’autres comme étant peu
probables, ou, dans un langage plus qualitatif, comme étant peu plausibles?2.

Dans la mesure pourtant ou I'objet d’investigation3 de la théorie économique
a un caractére «non naturel » mais social résultant des décisions et
interactions réalisées ou projetées dans un contexte complexe souvent non
stationnaire4, risqué, voire méme d’incertitude (radicale), il arrive que
différentes analyses économiques débouchent sur des conclusions contraires
ou contradictoires a propos de phénoménes économiques qui appellent
description, explication, prévision ou des actions de politique économique?.

lce qui n’est pas nécessairement un défaut per se comme I'a remarqué Frank Hahn:

“...we should not, | think, be surprised by our large areas of ignorance. Indeed, | would find it more surprising
if there were available or possible a total theory of history and society. Such theories as have been proposed
are pretty bogus. The questions of the theory which | have been propounding are more modest and more
useful. In the first instance, it is a powerful test for organizing one’s thoughts and for detecting unsound
arguments... In hundreds of ... instances, the theory is not only the most powerful but also the only available
means by which who can attain coherence of argument. At the end of all this there is no crisp and clever
final reckoning. The limitations on the applicability of pure market theory are numerous and some of them
are quite serious...” (“Reflections on the Invisible Hand®, Lloyds Bank Review, no. 184, April 1982).

2 Frank Hahn a estimé

“Economic theory at its best is a powerful aid to thought about the world, not because it provides a very
satisfactory description, but because it provides clear limits to our understanding. It also weeds out genuine
nonsense, since many actors on the economic stage (e.g. politicians and bankers) start with the same
assumptions, but cannot think their way through to entailed conclusions. Nonetheless, this leaves us with a
whole set of possible worlds. Indeed, economists who understand what they are doing will have this fact
always before them, and in this realization will be a good part of their usefulness, for “practical” people want
certainties and dispise “on the one hand” and “on the other”. One of our functions is, | believe, to teach them
otherwise and so give a helping hand on the road of humanity away from magic.“ (“Autobiographical Notes
with Reflections”, dans Eminent Economists: Their Life Philosophies, édité par Michael Szenberg,
Cambridge University Press, 1992).

3 “In the first place, economic science deals with phenomena that are more complex and less uniform than
those with which the natural sciences are concerned; and its conclusions, except in their most abstract form,
lack both the certainty and the universality that pertains to physical science”. (John Neville Keynes, The
Scope and the Method of Political Economy, third edition, 1904, p.6).

4 “Economic conditions are constantly changing and each generation looks at its problems its own way.”
(Alfred Marshall, Principles of Economics, Preface to the first edition (1890), 8" edition, Porcupine Press,
1920, p.v).

S “Debates and controversies between rival schools of economic thinking are conducted at one or more of
three distinct levels of Discourse — the theoretical level, the empirical level and the policy level* (Meghnad
Desai, Testing Monetarism, Frances Pinter, 1981, p.93.)
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[l importe d’étre conscient de cet état des choses, encore inutilement renforcé
occasionnellement a travers des biais de partis pris ou des a priori normatifs
visant, colte que colte, a réconcilier les faits avec une vue du monde
(“Weltanschaung®) trop prédéterminée et dogmatique?l. Il y a lieu de maintenir
un esprit critique mais constructif et innovatif2, premieérement, dans I'étude des
théories économiques avancées, deuxiemement, dans le recours a la
discipline économique en tant que méthode de pensée, doutil de
questionnement et d’interprétation (de grille de lecture), analytique et
empirique, des faits économiques et sociaux et, troisiemement, dans
I'élaboration de conclusions et de recommandations de politique économique,
au sens large du terme, eu égard a la capacité encore imparfaite de la
discipline économique de formuler, de cerner des problémes économiques,
de les analyser sur la base de faits (observés) combinés a des raisonnements
déductif, inductif ou abductif, pour ainsi aboutir a des conclusions de politique
économique.3

1 peter Wiles a donné une définition du terme d’idéologie:

“An ideology is defined here as a general and coherent Weltanschauung, felt passionately and defended
unscrupulously. It contains sacred propositions of a factual sort. In the face of contrary evidence, the words
in these propositions will be redefined, or the philosophical status of the propositions will even be changed,
in order not to abandon the original concatenation of words. A special methodology and vocabulary will also
grow up, the use of which confines the devotees to problems and approaches...

Not every ‘Weltanschauung’ is an ideology. For many people have a conscious, general collection of views
which, though not self-contradictory, are not actually coherent, and which they are willing to abandon piece
by piece in deference to new evidence or argument. Alternatively, people may be foolish fanatics whose
beliefs are too inconsistent to be termed an ideology.” (“ldeology, Methodology, And Neoclassical
Economics”, dans Why Economics is Not Yet a Science, édité par Alfred S. Eichner, Macmillan Press, 1983,
p. 61-62).

Rose Friedman a affirmé:

“I have always been impressed by the ability to predict an economist’s positive views from my knowledge
of his political orientation, and | have never been able to persuade myself that the political orientation was
the consequence of the positive view. My husband continues to resist this conclusion, no doubt because of
his unwillingness to believe that his own positive views can be so explained and his characteristic generosity
in being unwilling to attribute different motives to others than himself.“ (Milton and Rose Friedman, Two
Lucky People, Memoirs, The University of Chicago Press, 1998, p.217-218).

D’aprés Axel Leijonhufvud:

“If it is true... that ideology has been and is an obstacle to progress (in macroeconomics), then we should
try to bring the problem in the open and not avoid or try to suppress it. By overriding it we fail to understand
that our disagreements are about and why we seem condemned to relive the same old quarrels over and
over again.” (“ldeology and analysis in Macroeconomics®, 1985, repris dans Macroeconomic Instability and
Coordination, Selected Essays, Edward Elgar, 2000, p. 308).

Quant a Joan Robinson, elle a noté:

“In the general mess of notions and sentiments that make up an ideology, those concerned with economic
life play a large part and economics itself (that is the subject as it is taught in universities and evening
classes and pronounced in leading articles) has always been partly a vehicle for the ruling ideology of each
period as well as partly a method of scientific investigation.“ (Economic Philosophy, Penguin Books, 1962,
p.7).

2 Kurt Klappholz et Joseph Agessi ont conclu:

“our view... is that there is only one generally applicable methodological rule, and that is the exhortation to
be critical and always ready to subject one’s hypotheses to critical scrutiny. Any attempt to reinforce this
general maxim by a set of additional rules is likely to be futile and possibly harmful... Above all, we contend
that it is important to guard against the illusion that there can exist in any science methodological rules the
mere adoption of which will hasten its progress, although it is true that certain methodological dogmas, such
as the dogma that only theories pertaining to measurement are significant, or the dogma of inductionism,
may certainly retard the progress of science. All one can do is to argue critically about scientific problems”.
(“Methodological Prescriptions in Economics”, Economica, Vol. 26, No. 101 (Feb., 1959), pp. 60-74).

3Le présent projet de texte contient également, ici ou la, des redites ou incohérences. La raison en est
double. Premiérement, il n’a pas été écrit d’un seul trait. Il est le produit non-linéaire d’'une longue période
de gestation avec de multiples modifications et ajouts a travers 'ensemble du texte. Deuxi€mement, au
cours de cette période, nos compréhensions et vues n’ont pas été statiques.

Le projet de texte a par ailleurs fini par prendre une ampleur telle qu’il nous devient difficile, sinon
impossible, d’en assurer une cohérence sans faille, une raison qui nous a amené a le rendre public dans
son état actuel de non achevement dans I'attente de commentaires critiques et productifs. Deuxiemement,
il y a des contradictions aussi bien au sein qu’entre différents domaines d’analyse que nous ne sommes
pas suffisamment compétents pour déméler ou résoudre.



23/© gaston reinesch / Essai d’Economie Politique (version 8)

Vi

Si, de surcrott, il est fait & de multiples reprises plus particulierement référence
a des prix Nobel d’économiel, c’est parce que nous avons estimé utile et
instructif, voire indispensable, de référer aux contributions théoriques, voire
également a des « opinions », « prises de positions » ou « convictions » plus
générales, que I'on peut partager ou non2, de ceux qui, a travers l'attribution
de ce prix, ont bénéficié, a juste titre3, d’'une reconnaissance particuliére parce
que leurs travaux ont été considérés comme ayant contribué de facon
significative et remarquable au développement de tel ou de tel pan de la
réflexion théorique ou analyse, méthodologique ou empirique.*

Cela dit et sans aucunement faire nétre, tout au contraire, I'opinion de
I'économiste-mathématicien francais Bernard Guerrien, qui a allégué que « on
serait bien incapable de citer un article, pour ne pas dire un livre, de l'un
quelcongue de ces « prix Nobel » dont on pourrait recommander la lecture, en
tant que contribution indiscutable — et indiscutée — au savoir sur I'’économie »°,
un chacun devrait toutefois étre assez bien d’accord avec I'économiste anglais
John Kay qui a observé : “The Nobel Prize in Economics has always been
controversial. Many people (including many economists) feel that economics
is not, or often not, characterized by definitive and seminal advances in
knowledge of the kind recognized by the science prizes. Even if that is true,
the Nobel Prize list is a good indication of what a well-informed group judge to
be the most important developments in modern economics and the most
important contributors to these developments.” 6

1 En fait, le prix Nobel d’économie n’est pas un prix Nobel proprement dit, mais le « prix de la Banque de
Suéde en mémoire d’Alfred Nobel », créé seulement en 1969. (alors que les prix Nobel sont attribués depuis
1901).

Dans la mesure ou ce prix est accordé pour une contribution fondamentale aux sciences économiques, il
pourrait, en principe, étre attribué plus d’'une fois a une méme personne. Cela, toutefois, a ce jour, n’est pas
encore arrive.

2 Aux lecteurs de se forger leurs propres opinions.

Robert Solow a remarqué :

“A Nobel prize — rather like James Bond'’s 007 — appears to be a license to have an opinion about anything.
But economics was founded by Adam Smith on the rock of the Division of Labor, and specialization is the
name of the game. So | am going to specialize on the state of macroeconomics, mostly theoretical but with
a few glances at applications. Distinguished and clever economists have been heard to remark knowingly
that they understand microeconomics perfectly well and know what they think about this or that, but do not
understand macroeconomics at all and find it a mystery. | have no patience with that ploy. Macroeconomics
is what it is all about. If you do not understand the business cycle, unemployment, inflation, the real
exchange rate, well, you do not understand economics at all. Microeconomics is easier, of course; it does
not set itself such hard problems or aim at passing such hard tests.“ (Chapter 2 dans The State of Economic
Science: Views of Six Nobel Laureates, édité par W. Sichel, 1989

3sile prix a été attribué a juste titre a tous ceux retenus, I'on ne peut cependant pas en conclure qu’il n’y
a pas d’économistes qui, également a juste titre, auraient mérité d’étre récompensés. Il est vrai qu’avec un
prix qui n’existe que depuis 1969 et qui n’est distribué qu’une seule fois par an (jusqu’ici, a un, deux ou au
maximum trois économistes), il n’a pas été possible de couvrir la totalité des travaux méritants (et ne le
sera probablement pas a I'avenir). Cela dit, il subsiste toutefois quelques interrogations a propos de certains
non-choix. On en rencontrera I'un ou I'autre exemple au fil du projet de texte.

4 précisons que les citations reprises de lauréats du prix Nobel d’économie n'ont pas pour objectif de
constituer nécessairement un reflet de leurs contributions les plus importantes mais elles ont été choisies
pour leur pertinence en relation avec les problématiques abordées dans le présent projet de texte. Pour les
contributions fondamentales de chacun des prix Nobel d’économie, voir le site de la fondation Nobel sur
lequel I'on trouve des exposés détaillés de ces derniéres.

5 Liillusion économique, Omniscience, 2007, p. 71.
6 The truth about markets, Penguin Press, 2003, p. 383.
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Vii

La derniére partie de cette affirmation est pourtant peu ou prou a compléter
en ce sens qu’il peut, a 'occasion, exister des lignes de recherche ou des
contributions a certains égards et dans certains domaines, aussi, sinon plus
pertinentes ou prometteuses — et auxquelles nous allons nous efforcer de faire
également référence — qui n‘ont pas (encore) été reconnues (ou
prévisiblement ne le seront jamais) a travers un prix Nobel d’économie attribué
a l'un(e) ou l'autre de leurs auteurs?.

En tout cas, si chacun a droit a sa propre opinion, il n’a pas droit a ses propres
faits et, au-dela, il faut toujours se garder de tomber dans la trappe de
I'« argument d’autorité ».2

1 somme toute, I'on peut reprendre la conclusion tirée par Karen llse Horn, aprés avoir repris des
remarques de Paul Samuelson :

“Paul A. Samuelson has argued that the prize has unfortunate collateral effects in that not receiving it comes
almost as a disgrace to scholars whose work has a quality equal to or only marginally inferior to those
contributions that are awarded the prize. As he wrote in a piece for the 2nd Lindau Meeting of the Winners
of the Bank of Sweden Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel, he had already argued ten
years before the inception of the prize that ‘providing rewards to elite would exclude from tribute a larger
group of worthies whose body of research achievements is, if anything, only slightly different in quality and
quantity’. Apart from this, Samuelson is also a little uneasy with the peer-review process as such, having ‘a
dislike for creation of a self-perpetuating elite’... In conclusion, | like to think that the (prize) is not only a
highly respectable but also a valuable institution. Nevertheless, all the criticism ... does contain a
considerable grain of truth, or more. What worries me personally is what Paul A. Samuelson calls the ‘self-
perpetuating elite’, and the dominance of the formal, mathematical, situational approach to economics
instead of the broader vision of economic problems as complex phenomena, both tendencies being a
consequence of the peer process. But on the whole, the global picture is still positive. Most of the decisions
made by the Royal Swedish Academy of Sciences have been acceptable, and some have been even
laudable...” (Roads to Wisdom, Conversations with Ten Nobel Laureates in Economics, Edward Elgar,
2009, p. 23 et p. 25.)

2 « La liberté intellectuelle, ou sagesse, c’est le doute ». (Alain, Propos d'un Normand, 1906-1914, |,
Gallimard, 1952, p.26) ; « Et méme a la fin de chaque vérité, il faut ajouter qu’on se souvient de la vérité
opposée » (Pascal, Pensées, Fragment 493, édition de Michel Le Guern, folio classique, 1977).

Cela dit, il ne faut pas conclure qu’il ne faut pas se référer a des « autorités » dans un domaine donné,
comme I'a souligné Donald (Deirdre) MacCloskey :

"Appeal to authority is often reckoned as the worst kind of ‘mere’ rhetoric. Yet it is a common and often
legitimate argument... No science would advance without it, because no scientist can redo every previous
argument. We stand on the shoulders of giants, and it is a perfectly legitimate and persuasive argument to
point this out from time to time." (“The Rhetoric of Economics”, Journal of Economic Literature, vol. XXI
(June 1983), pp. 481-517).

Il se recommande, par ailleurs, d’étre son propre avocat du diable, d’investir autant sinon plus d’énergie
dans I'effort de falsifier ses propres réflexions que dans leurs élaborations, comme I'a exprimé Jon Elster :
“...the advocate for the original hypotheses also has to be the devil’s advocate. One has to think consistently
against oneself — to make matters as difficult for oneself as one can...“ (Explaining Social Behavior More
Nuts and Bolts for the Social Sciences, revised edition, Cambridge University Press, 2015, p.13) et avant
lui Karl Popper:

“Ich habe die Worte ‘rationale Diskussion’ und ‘kritisch’ hervorgehoben, um zu betonen, daf ich die rationale
Einstellung und die kritische Einstellung gleichsetze. Wann immer wir namlich glauben, die Lésung eines
Problemes gefunden zu haben, sollten wir unsere Lésung nicht verteidigen, sondern mit allen Mitteln
versuchen, sie selbst umzustoBen. Leider handeln nur wenige von uns nach dieser Regel...” (Logik der
Forschung, 11. Auflage, Mohr Siebeck, 2005, p.XX).
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Le projet de textel est augmenté d’'une série d’exercices et d’une rubrique de
lectures utiles?.

g.r.
30 juillet 20233

1ie projet de texte est structuré selon une numérique (sauf exception), chaque nouvelle subdivision
donnant lieu a un chiffre additionnel. Le terme de « section » est utilisé de fagon générique pour designer
les éléments de cette numérotation, par exemple section 2.3., section 2.3.1., section 2.3.2.1. etc.

21e projet de texte ne contient (pas encore) de bibliographie et d’'index. Cela dit, dans la mesure ou, d’une
part, toutes les références sont données de fagon extensive dans le corps du projet de texte et que, d’autre
part, il existe de nombreux programmes de téléchargement munis d’'une fonction de recherche de mots
clés, cette double absence ne devrait pas constituer un inconvénient majeur.

Soulignons par ailleurs que, dans la mesure ou la littérature d’'un quelconque des sujets traités tout au long
du présent texte est extrémement vaste et, en régle générale, ne fait qu’augmenter et compte tenu du
nombre de sujets abordés, il est impossible de se rappeler toutes les lectures que I'on a faites au fil du
temps et, encore moins, d’avoir connaissance de toutes les sources qui pourraient étre pertinentes*. Cela
est d’autant plus vrai que nous ne sommes expert, au sens de I'entendement « académique » du terme,
dans aucun de ces domaines.

Il va de soi que nous apprécierons fortement toute suggestion de références additionnelles.Il arrive par
ailleurs que l'on fasse occasionnellement référence a des chapitres de deux cours que nous avions
enseignés a I'époque, intitulés I'un « Initiation au raisonnement économique » et l'autre « Analyse
économique de la fiscalité ». A ces chapitres, que I'on pourra trouver sur le site de la BCL, il s’applique a
fortiori les remarques faites a I'ingrés de cet avertissement dans la mesure ou certains de ces chapitres ou
parties de chapitres ont été écrits dans un passé plus ou moins lointain et nécessiteraient, ne serait-ce que
de ce fait, des révisions ou actualisations substantielles.

*L’affirmation de George Stigler faite en 1978 est encore plus pertinente de nos jours qu’a I'’époque : “(The
literature of economics) is a literature that no one person could possibly read — the limits imposed by sanity
are stricter than those imposed by time. Indeed it is a literature that perhaps is read by a number of
economists only moderately larger than the number of writers. The best of memories can accurately recall
only a tiny fraction of this literature,...” (“The literature of Economics: The Case of the Kinked Oligopoly
Demand Curve”, Economic Inquiry 16 (April 1978).

3 La version 1 de ce projet de texte est datée décembre 2016, la version la est datée février 2017, la
version 1b est datée 10 février 2017, la version 1c est datée 7 avril 2017, la version 2 est datée 4 juillet
2017, la version 3 est datée 7 avril 2018, la version 4 est datée 4 juillet 2018, la version 5 est datée 11
décembre 2018 et la version 6 est datée 12 février 2019. La version 7, datée 20 décembre 2020, constitue,
par rapport a la version 6, une révision substantielle des section 0 a 2. La version 7a, datée du 4 juillet
2021, par rapport a la version 7, apporte quelques corrections et ajouts (majeurs) aux sections 1 et 2 et
constitue une révision et une extension substantielles de la section 3.1.4. La version 7b comporte une
révision des sections 1 et 2 et une révision et une extension substantielles des sections 3.1, 3.2 et 3.3. La
présente version 8 comporte respectivement des corrections, des ajouts (ponctuels ou majeurs) ou des
révisions et extensions, parfois substantielles, des sections 1 a 4.

Une prochaine version comportera une révision substantielle de la section 5.
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0. Introduction

Appréhender le double phénomeénel de la division du travail et de la
spécialisation est indispensable pour saisir le fonctionnement, les rouages et
le développement de nos économies contemporaines.

Voila pourquoi nous allons consacrer une premiére partie de ce texte a
I'élaboration d’'une grille de lecture conceptuelle et analytique de cette double
caractéristique structurelle fondamentale.

Nous allons, tout d’abord, montrer que la division du travail reposant sur la
spécialisation des agents économiques? est une caractéristique clé des
économies modernes, en expliciter des causes et conséquences, identifier
des mécanismes a la base de l'existence et du développement de cette
division du travail, a l'instar du principe des avantages comparatifs, et mettre
en évidence aussi bien certaines préconditions que limites de ce principe
organisationnel.

Dans ce contexte, 'on sera amené a constater I'importance cruciale des
échanges et du mécanisme3 des prix et, plus généralement, I'on devra
expliquer ce que I'on entend par « économie de marché »* dont on mettra en
évidence, dans une optique aussi bien statique que dynamique, les rouages
et les principes de fonctionnement ainsi que certaines limites et possibles
défaillances.

Cette analyse nous amenera, également et inévitablement, a souligner et a
expliciter dans une économie de division du travail décentralisée le role des
institutions, a linstar de I'Etat et de ses sous-institutions, dont le Droit et
surtout, et avant tout, la Monnaie.

1 Un fait constaté par I'observation ou I'expérience susceptible de faire I'objet d’'une analyse.
Il peut aussi y avoir des faits non (encore) constatés (constatables), voire méme, I'on peut s’interroger sur
I'absence de certains faits.

2 Le terme d’ « agent économique » est utilisé de fagon heuristique pour désigner toute entité de décision
(personne physique, personne morale, organisation etc.) qui participe a I'économie en vendant et en
achetant, en produisant, en consommant, en épargnant, en investissant etc.

3 Les termes de « mécanisme » et de « processus » que nous considérons étre des synonymes vont rester
délibérément flous.

L’on peut, grosso modo, entendre par « mécanisme » a la fois des interactions et des relations de différentes
natures, structurées ou non, organisées (institutionnalisées) ou non, au sein de 'ensemble des agents
économiques ou au sein de sous-ensembles des agents économiques et entre ces derniers ou des
régularités entre grandeurs de toute nature qui caractérisent une réalité. (voir aussi la section 1.3.3.1.1. sur
la causalité).

4 Le terme d’ « économie de marché » est utilisé de fagon heuristique et n’est pas a interpréter comme une
référence a telle ou telle école, théorie ou doctrine, voire idéologie, économiques.

Dans le préface, nous avons souligné que notre essai s’inspire d’une approche éclectique au risque d’étre
d’office rejeté par ceux qui se réclament d’'une école de pensée au sens large du terme. Or nous sommes
assez d’accord, mutatis mutandis, avec le sociologue anglais Anthony Giddens quand il a remarqué :
“In formulating this account of [a theory], | have not been reluctant to draw upon ideas from quite divergent
sources. To some this might appear an unacceptable eclectisme, but | have never been able to see the
force of this type of objection. There is an undeniable comfort in working within established traditions of
thought, the more so, perhaps, given the very diversity of approaches [in sociology] that currently confronts
anyone who is outside any single tradition. The comfort of established views can, however, easily be a
cover for intellectual sloth. If ideas are important and illuminating, what matters much more than their origin
is to be able to sharpen them so as to demonstrate their usefulness, even if within a framework which might
be quite different from that which helped to engender them.” (The Constitution of Society, Polity Press,
1984, p.xxii).
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On montrera que 'économie de marché se caractérise par la création et le
fonctionnement de marchés interdépendants dans lesquels se forment des
prix qui remplissent différentes fonctions, dont celle de lallocation des
ressources dans le temps et dans I'espace et celle de la coordination des
décisions économiques et, plus généralement, de la structuration de la
division de travail et du changement de sa structure.

On soulignera en outre que pour qu’une telle économie de marché puisse
exister, fonctionner et évoluer, d’autres conditions et mécanismes sont
nécessaires, a savoir 'existence d’'un ensemble d’infrastructures tout comme
celle d’'un cadre institutionnel. On dégagera les faits saillants conceptuels et
opérationnels d'un tel cadre institutionnel et mettra plus particulierement en
évidence l'importance du Droit et des instruments juridiques qu’il véhicule, a
l'instar du droit de propriété privée et de I'instrument des contrats (sections 1
et2).1

Qui plus est, le fonctionnement méme de I'économie de marché peut
s’accompagner de dysfonctionnements, de « défaillances de marché » d’ordre
microéconomique ou d’ordre macroéconomique. On précisera également que
I'existence d’une économie de marché ne dispense en rien d’interrogations
normatives ayant trait, entre autres, a des considérations redistributives ou,
plus généralement d’équité (section 3).

De la nécessité d'un cadre institutionnel et juridique, des nécessaires
mécanismes de correction de possibles défaillances de marché ainsi que de
la nécessité de gérer des questions normatives, il sera conclu a un role
important et complémentaire d’une entité, qui appelle sa propre analyse, I'Etat
(section 4).

On terminera par I'analyse d’'un autre mécanisme - identifié et ponctuellement
discuté a plusieurs reprises dans les développements qui auront précédé -
indispensable au fonctionnement d’'une économie de division du travail et de
spécialisation et, plus généralement, d’'une économie décentralisée de
production et d’échanges caractérisé par une séparation entre, d’'une part, la
production, et, d’autre part, I'appropriation définitive de celle-ci, & savoir le
mécanisme de la monnaie. On cherchera a appréhender conceptuellement?
analytiquement et empiriquement le phénomene (mécanisme) de la monnaie
et a dégager les caractéristiques économiques et institutionnelles de base
ainsi que les rouages fondamentaux de ce que I'on peut alors appeler une
économie monétaire de production décentralisée et d’échanges (section 5).

L’ensemble de ces réflexions aura pour objectif, a travers le recours a la
théorie économique, a ses concepts et raisonnements clés, de contribuer a
rendre quelque peu plus intelligibles les phénoménes économiques, au sens
large du terme, et de fournir une description raisonnée et structurée ainsi
gu'une grille d’analyse et d’appréhension des mécanismes, rouages et
caractéristigues fondamentaux des économies actuelles.

1 Dans une premiére approche, I'on peut distinguer entre la création et la fonction de marchés et le
fonctionnement des marchés, tout comme 'on peut distinguer entre la création de regles ou d’institutions
et I'application de ses régles ainsi que le fonctionnement de I'’économie au sein de ses régles.

2 Quant a la notion de « concept », voir 'annexe 1.3.1.
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Et, au-dela, elles constituent une base utile, sinon indispensable, pour aborder
une analyse beaucoup plus approfondie et rigoureuse de la monnaie que celle
qui figure dans le présent projet de texte.
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1. Division du travail et spécialisation

Une des caractéristiques fondamentales de nos économies est le fait que, d’'un
c6té, les différents agents économiques le plus souvent ne produisent
individuellement qu'un seul bien ou service, voire méme, n'exécutent qu'une
des nombreuses taches nécessaires a la production d'un seul bien ou service
et que, de l'autre cbté, chaque agent individuellement demande et consomme,
que ce soit au niveau de la consommation intermédiaire des unités de
production! ou de la consommation finale des ménages, toute une gamme de
biens et services qu'il ne produit pas et, de surcroit, le plus souvent ne serait
pas a méme de produire (« tout le monde ne fait pas tout »).2

Cette caractéristiqgue de base, appelée “division du travail ”, I'on la retrouve a
et entre tous les niveaux de la chaine de production3, donc dans et a travers
la structure de production constituée par 'ensemble des unités de production
jusqu’aux consommateurs finals.

Nous allons tout d’abord montrer que la division du travail est une source
soutenue de productivité accrue, en identifier les éléments explicatifs et en
dégager certaines conséquences (section 1.1).

Par aprés, on va s’interroger si la mise en place et le développement de la
division du travail sont un produit du hasard ou si le développement de ce
mode de structuration de I'activité économique peut découler de 'une ou
I'autre force motrice plus fondamentale, économique, sociale ou autre (section
1.2).

1 Parle terme d’« unité de production », nous désignons toute entité indépendante qui produit ou contribue
a produire un bien ou un service, que cette entité se compose d’'un seul individu ou est constituée par une
réunion d’'un nombre plus ou moins élevé d’individus et peu importe la forme juridique sous laquelle cette
activité est exercée. Le terme d’'« entreprise » est grosso modo utilisé de fagon synonyme.

2 pour vous en convaincre, procédez a l'inventaire des biens et services que vous utilisez quotidiennement
et posez-vous des questions du type : comment sont-ils produits, pourrais-je les produire moi-méme, etc.,
etc. Ou, de fagon plus circonscrite, faites I'inventaire des produits que vous utilisez disons t6t le matin (lit,
draps, ampoule, vétements, savon, brosse a dents, pate dentifrice, parfum, café, machine a café, lait, pain,
table, couteau, assiette, réfrigérateur, électricité, eau, gaz, téléphone mobile, ordinateur, internet, écoute
d’émissions radiophoniques, voiture, essence, GPS, autoroute etc. etc.) et interrogez-vous sur votre
capacité intellectuelle et matérielle de ne produire vous-méme qu’un seul de ces produits. Notez également,
d’une part, la configuration de votre maison, chambre a coucher, salle de bain, cuisine, salon, cave, grenier
etc., une division qui aujourd’hui va de soi mais n’était pas chose courante dans un passé plus ou moins
lointain et, d’autre part, les innovations en termes d'installations sanitaires et de chauffage, de
communication et de technologies ménagéeres (machine a laver, réfrigérateur, télévision, etc.).

3 Au sens large du terme, y compris la distribution.



23/© gaston reinesch / Essai d’'Economie Politique (version 8)

-5-

1.1. Sources, caractéristiques et conséquences de la division
du travail?

La seule observation de la réalité économique nous renseigne que la division
du travail, dans ses différentes facettes et avec ces multiples effets, dont une
productivité tendanciellement en augmentation dans le temps historique, est
une caractéristique fondamentale des économies modernes.

La division du travail découle, repose et se caractérise par un faisceau
d’éléments, de rouages et de mécanismes qu’il est utile de passer
sommairement en revue afin de mieux cerner ce phénomene, ses causes,
ressorts, caractéristiques et conséquences et de mieux appréhender nos
économies modernes :

(i) certains biens ne peuvent tout simplement pas étre produits par une seule
personne, voire méme, par une seule entreprise.

Cela tient au fait que la production de tels biens nécessite tellement
d’'inputs différents, requiert tellement de connaissances et de capacités
manuelles ou intellectuelles différentes et donc la maitrise de techniques
différentes tout en passant par I'exécution de tant de taches variées
gu’une telle production dépasserait tout simplement les possibilités
matérielles, intellectuelles et technologiques d’un seul agent économique.

Imaginez qu’une personne devrait a elle seule produire un avion ou que
vous devriez produire tout seul ne serait-ce qu’'un des nombreux biens de
consommation que vous utilisez tous les jours, par exemple un stylo ou
un "smartphone".

S’il y avait n personnes réalisant chacune l'entiereté des actes de
production d’'un produit 2 donné, la quantité totale produite serait

1 bans une version ultérieure, la section 1.1 sera structurée en plusieurs sous-sections.

2 Dans une approche, qui doit et peut suffire & nos besoins (sauf, le cas échéant, en abordant la monnaie)
on peut considérer que le terme de « production » est un acte économique qui s’insére dans une durée
propre, dans un intervalle de temps d’'une extension donnée, une activité, tandis que le terme « produit »
désigne le résultat économique, a la fin dudit intervalle, de cette action, de cette activité.

Si une entreprise fabrique une voiture, la fabrication des différentes composantes d’une voiture suivie de
'assemblage de celles-ci commence en t, et s’étale jusqu’a linstant t, ou la voiture est complétement
assemblée et préte pour étre utilisée. Analysez ce processus de production et son résultat économique en
utilisant les termes de « production » et de « produit ». Interrogez-vous s'il fait du sens économique de
parler de « quart de voiture », de « demi-voiture » a propos d’un processus de production d’une voiture
s’étalant de to a t,,

Quand nous parlons de « produits », nous faisons référence a la fois a des « biens » ("goods"”, "Guter") et
a des « services ». Quant a la distinction entre « biens » et « services », force est de constater qu'il existe
une multitude de définitions — positives et négatives — du terme « services ». Limitons nous a en donner
'une d’elles qui a été proposée par Jean Gadrey : « Une activité de service est une opération visant une
transformation d’état d’une réalité C, possédée ou utilisée par un consommateur (ou client, ou usager) B,
réalisée par un prestataire A a la demande de B et souvent en relation avec lui, mais n’aboutissant pas a
la production d’'un bien susceptible de circuler économiquement, indépendamment du support C (on
reviendrait alors a des situations de production agricole, industrielle ou artisanale) ». Soit, a titre d’exemple,
le service d’un coiffeur ou une proximité de lieu et une interaction physique directe sont indispensables.
L’acte est son aboutissement ; la production pour autrui coincide avec le résultat de cette production. Si le
service est rendu, il en résulte I'utilité pour le client de cheveux plus courts. Ajoutons avec Gadrey que « la
distinction entre les biens et les services est effectivement secondaire dans certaines analyses, mais elle
reste essentielle dans d’autres. Comme les classifications et typologies, cette distinction n’a de sens qu’en
fonction des questions que I'on traite ». (Socio-Economie des services, La Découverte, 2002, p. 18 et p.38).
Aussi, par exemple, une distinction entre « biens » et « services » peut étre utile dans I'analyse de la
globalisation. Ceci dans la mesure ou ce sont plutdt certains services que certains biens qui ne sont pas
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largement inférieure a ce qu’elle serait si la production dudit produit était
fragmentée dans des actes, des taches, séparables mais agencées et si
les n personnes se spécialisaient chacune dans une exécution
séquentielle de ces nombreuses taches standardisées de sorte
gu’approximativement chaque tache standardisée serait effectuée par
une personne différente ou un petit sous-groupe dans le cadre d’'une
coopération au sein d’'une unité de production ou entre unités de
production.

Il en résulte qu’en présence de plusieurs stades de production et des
équipements afférents, tous les stades de production sont simultanément
actifs.1

L’économiste écossais Adam Smith (1723-1790) a été un des premiers,
voire le premier a mettre en évidence ce dernier phénoméne du
regroupement de nombreuses personnes dans des entités appelées
entreprises avec au sein de celles-ci une spécialisation poussée au

niveau de I'exécution des différentes taches.?

internationalement échangeable (“non tradable internationally”), ce qui peut aboutir a des dynamiques de
prix différentes entre les premiers et les deuxiémes. La distinction peut également étre importante dans
I'analyse de la croissance et du changement de structure si I'on prend en compte le fait qu’en moyenne, la
productivité augmente plus vite dans la production de biens que dans la production des services, alors que
la derniére devient relativement plus importante de par une élasticité demande-revenu supérieure a celle
de la derniére (voir ci-apres la problématique de la “Baumol’s disease” d’aprés I'économiste américain
William Baumoll (1922-2017)).

Il se pose, par ailleurs, linterrogation de la portée du concept de « service » dans I'économie dite
« digitale ». Comment traiter par exemple un « algorithme » le « service continu » qu’il délivre ?

1 Aussi, dans une fabrique de voitures, il existe, a tout instant donné et en termes physiques, un quart de
voiture, ..., une moitié de voiture, ... et une voiture au sens économique du terme, préte a étre vendue et
utilisée.

2 “Djyision of labour is the great cause of the increased power of labour as may be better understood from
a particular example such as pinmaking; a workman not educated to this business (which the division of
labour has rendered a distinctive trade), nor acquainted with the use of the machines employed in it (to the
invention of which the same division of labour has probably given occasion), could scarcely, perhaps with
his utmost industry make one pin in a day, and certainly could not make twenty. But in the way in which the
business is now carried on, not only the whole work is a peculiar trade, but it is divided into a number of
branches of which the greater part are likewise peculiar trades. One man draws out the wire, another
straights it, a third cuts it, a fourth points if, a fifth grinds it at the top for receiving the head ... and the whole
business of making a pin is in this manner divided into about eighteen distinct operations which in some
manufactories are all performed by distinct hands. | have seen a small factory of this kind where ten men
only were employed and where some of them consequently performed two or three distinct operations. But
though they were very poor, and therefore but indifferently accommodated with the necessary machines,
they could, when they exerted themselves, make among them about ... forty-eight thousand pins a day.
Each person, therefore, making a tenth part of forty-eight thousand pins, might be considered as making
four thousand eight hundred pins a day. But if they had all wrought separately and independently and
without any of them having been educated to this peculiar business, they certainly could not each of them
have made twenty, perhaps not one pin a day; that is certainly not the two hundredth and fortieth, perhaps
not the four thousand eight hundredth part of what they are at present capable of performing in consequence
of a proper division and combination of their different operations.” (Adam Smith, An inquiry into the causes
and the nature and the wealth of nations, 1776, Volume One, Book I, Chapter I, un grand classique de la
littérature économique).

Sans préjudice de 'analyse de Smith, mentionnons que d’aucuns considérent que la description de Smith
des changements dans l'organisation de la production des épingles n'est pas adéquate, et que la
spécialisation ne serait pas la cause de la capacité a mécaniser la production des épingles, comme le
remarquerait Smith, mais que ce serait plutdt I'inverse, a savoir que ce serait I'invention des nouveaux
moyens techniques qui aurait conduit a la spécialisation.

Dans Das Kapital, Kritik der politischen Okonomie, 1867, un autre grand classique de la littérature
économique, sous bien des aspects a I'antipode de I'ceuvre d’Adam Smith, Karl Marx (1818-1883) a décrit
la division du travail dans les termes suivants:

,Die manufakturméRige Teilung der Arbeit schafft durch die Analyse der handwerksmafligen Téatigkeit,
Spezifizierung der Arbeitsinstrumente, Bildung der Teilarbeiten, ihre Gruppierung und Kombination in einem
Gesamtmechanismus, die qualitative Gliederung und quantitative Proportionalitét gesellschaftlicher
Produktionsprozesse, also eine bestimmte Organisation gesellschaftlicher Arbeit und entwickelt damit
zugleich neue, gesellschaftliche Produktivkraft der Arbeit.” ou encore: ,Da Warenproduktion und
Warenzirkulation die allgemeine Voraussetzung der kapitalistischen Produktionsweise [sind], erheischt
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(ii) certains individus ont des capacités ou, par exemple, dans un espace non
homogéne, acces a des ressources exclusives indispensables a la
production de certains biens spécifiques de sorte qu’il est dans l'intérét de
'ensemble des autres acteurs, qui en sont dépourvus, que les premiers
concentrent leurs activités dans la valorisation de ces capacités ou
ressources pour prendre en charge I'approvisionnement dans les biens
en question. On approfondira cet aspect a 'annexe 1.3.5.

(iii) si les individus au départ, ex ante, se distinguent — ne serait-ce que
marginalement - par des capacités de production non identiques, il existe
un intérét pour chacun de concentrer ses efforts, de se spécialiser dans
la ou les activités ou ses capacités de production sont relativement les
plus prononcées.!

Il en résultera que chaque individu? pourra finir par avoir une richesse
matérielle supérieure a celle a laquelle il aurait pu avoir acces en
'absence d’'une telle spécialisation. On approfondira ce scénario
emblématique d’un travail plus productif dans un contexte de division du
travail et de spécialisation que dans un contexte de non division du travail
et de non spécialisation dans I'annexe 1.3.5. qui a trait a la théorie des
avantages comparatifs.

(iv) la production de nombreux biens se caractérise par le fait que le co(t total
par unité produite (appelé aussi « codt unitaire ») au sein d’'une unité de
production est d'autant moins élevé que la quantité qui y est produite est
grande.

manufakturméaRige Teilung der Arbeit eine schon bis zu gewissem Entwicklungsgrad gereifte Teilung der
Arbeit im Innern der Gesellschaft. Umgekehrt entwickelt und vervielfaltigt die manufakturméaRige Teilung
der Arbeit rickwirkend jene gesellschaftliche Teilung der Arbeit. Mit der Differenzierung der
Arbeitsinstrumente differenzieren sich mehr und mehr die Gewerbe, welche diese Instrumente
produzieren.” (Das Kapital |, Kapitel 12, Absatz 4).

Par ailleurs, Marx a précisé :

“Man sieht, die Ware liebt das Geld, aber "the course of true love never does run smooth". Ebenso
naturwiichsig zuféllig wie die qualitative ist die quantitative Gliederung des gesellschaftlichen
Produktionsorganismus, der seine membra disjecta im System der Teilung der Arbeit darstellt. Unsre
Warenbesitzer entdecken daher, daR dieselbe Teilung der Arbeit, die sie zu unabhéngigen
Privatproduzenten, den gesellschaftlichen Produktionsprozef? und ihre Verhaltnisse in diesem Prozel3 von
ihnen selbst unabhéngig macht, daf die Unabhangigkeit der Personen voneinander sich in einem System
allseitiger sachlicher Abhéangigkeit erganzt. Die Teilung de Arbeit verwandelt das Arbeitsprodukt in Ware
und macht dadurch seine Verwandlung in Geld notwendig. Sie macht es zugleich zufallig, ob diese
Transsubstantiation gelingt.” (Das Kapital 1, 3. Kapitel, "Das Geld und die Warenzirkulation", 2
"Zirkulationsmittel“).

Dans Die deutsche Ideologie Marx, entre autres, a affirmé :

,Die Teilung der Arbeit innerhalb einer Nation flihrt zunéchst die Trennung der industriellen und
kommerziellen von der ackerbauenden Arbeit und damit die Trennung von Stadt und Land und den
Gegensatz der Interessen Beider herbei. Ihre weitere Entwicklung fiihrt zur Trennung der kommerziellen
Arbeit von der industriellen. Zu gleicher Zeit entwickeln sich durch die Teilung der Arbeit innerhalb dieser
verschiednen Branchen wieder verschiedene Abteilungen unter den zu bestimmten Arbeiten
zusammenwirkenden Individuen. Die Stellung dieser einzelnen Abteilungen gegeneinander ist bedingt
durch die Betriebsweise der ackerbauenden, industriellen und kommerziellen Arbeit (Patriarchalismus,
Sklaverei, Stande, Klassen). Dieselben Verhdltnisse zeigen sich bei entwickelterem Verkehr in den
Beziehungen verschiedner Nationen zueinander.

Die verschiedenen Entwicklungsstufen der Teilung der Arbeit sind ebensoviel verschiedene Formen des
Eigentums; d.h., die jedesmalige Stufe der Teilung der Arbeit bestimmt auch die Verhéltnisse der Individuen
zueinander in Beziehung auf das Material, Instrument und Produkt der Arbeit.”

1 Cette derniére formulation sera précisée.

2 gj unité d’analyse était le pays, lI'on dirait: “ Si les pays se distinguent en termes de capacités
productives”.
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La présence de colts unitaires décroissants peut avoir de multiples
origines.

Aussi des colts unitaires décroissants existent-ils si la production d’un
bien passe par un investissement fixe initial, par un co0t fixe, c’est-a-dire
un co(Qt initial qui est nécessaire a toute production mais indépendant de
la quantité qui finira par étre effectivement produite.

L'exemple numérique ci-apreés illustre une telle relation.

Soit la production d'un bien qui nécessite la mise en place d'une machine
qui colte 100. Supposons qu’a cété du colt fixe, il y ait un codt variable
qui s’éléve a 5 par unité produite.

Si l'on produit 10 unités du bien, le colt moyen total ou unitaire est de 15.
Si par contre on produit 50 unités, le codt unitaire se réduit a 7.

Ou autrement, supposons que I'on produise 2n unités d’'un bien dans deux
entités de production différentes, que chaque entité produise n unités de
ce bien et doive procéder a un investissement de 100. Supposons, pour
le reste, que la production de ce bien nécessite un input variable qui colte
5 par unité produite.

100451 _ 100
N =222 45 dans

n n

Dans ce cas, le co(t unitaire de production sera de

chacune des deux entités de production.

Par contre, si les 2n unités sont produites dans une seule entité de

100+5-2n =5_0_'_5< 100 +5.
2n n n

production, le colt unitaire est de
Donc, toutes autres choses égales et en présence de colts fixes, mieux
vaut produire 2n unités dans une seule entité de production que de
répartir la production des 2n unités sur deux entités de production
différentes, peu importe la répartition de la production totale entre ces
deux entités.

Si I'existence d'un investissement fixe initial est en régle générale une
condition suffisante pour qu'il existe des codts unitaires décroissants,
ceux-ci peuvent apparaitre également dans d'autres cas de figure.

Aussi, si un agent économique concentre ses efforts sur une activité
donnée, I'exercice répété de celle-ci peut le rendre plus performant.

Par la répétition de l'acte, il apprend a produire plus avec un méme effort,
voire a apporter des améliorations technologiques au processus de
production. Ce phénomeéne est qualifié de “learning by doing and by

using “.1

1 *practice makes perfect”, “we can more than we can tell”, “learning by watching”, “learning by imitation”,
“learning to learn”, “Lernkurveneffekte”. L’apprentissage ("learning") nécessite en régle générale une
pratique continue ou fréquente et des "feedback" réguliers. On peut considérer qu’a tout instant le degré de
performance  ("skill", “ability, "Fahigkeit", "Fertigkeit", « habileté », « qualification ») dans
I'accomplissement d’'une tache est, entre autres par ricochet, fonction des volumes de production cumulés
du passé.
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Il en découle, par exemple, que s'il existe un potentiel de "learning by
doing" dans deux activités différentes, il est méme de l'intérét de deux
individus, a capacités (aptitudes, facultés, compétences) initiales égales,
avant donc toute production et échange, que l'un se concentre
exclusivement sur la production d’'une des deux activités et que l'autre
concentre ses efforts exclusivement sur la deuxiéme activité. Ce type de
spécialisation permettra d’épuiser a fond cette source de rendements
croissants en exploitant au maximum possible les potentialités du
"learning by doing" inhérentes a chaque activité?l.

En d’autres termes, si chaque activité est exercée exclusivement par un
seul individu, le volume total dégagé dans chacune des deux activités
sera supérieur au volume total respectif de chacune de ces activités dans
le cas ou chaque individu répartirait ses propres efforts entre ces deux
activités?2,

L’économie indo-britannique Partha Dasgupta a souligné a propos du “learning by doing” et la contribution
afférente de I'économiste américain, Kenneth Arrow (1921 — 2017) prix Nobel d’économie en 1972,
ensemble avec I'économiste anglais John Hicks (1904 — 1989) :

“Appealing to what was then a sparse empirical literature within industrial economics, he assumed that a
firm's productivity is a function of its cumulative output to date. Borrowing from Thomas Dewey's writings
on education policy, Arrow gave his paper the title "The Economic Implications of Learning by Doing"
(Review of Economic Studies, 1962, 29(3)). Dewey in turn had borrowed it from Aristotle: "Anything that we
have to learn to do we learn by the actual doing of it: people become builders by building and
instrumentalists by playing instruments. (The Nicomachean Ethics...). John Rawls in his Theory of Justice
(...1972) christened "learning by doing” the Aristotelian Principle”. (Time and The Generations Population
Ethics for a Diminishing Planet, Columbia University Press, 2019, p.xii).

Un terme apparenté est celui de "knowhow" qui n’est pas a confondre avec celui de "knowledge".

Aussi par exemple César Hidalgo a-t-il distingué comme suit entre “knowhow” et “knowledge”™:
“Knowledge and know-how are two fundamental capacities that relate to computation, and both are crucial
for the accumulation of information in the economy and society. Yet knowledge and knowhow are not the
same. Simply put, knowledge involves relationships or linkages between entities. These relationships are
often used to predict the outcomes of events without having to act them out...knowhow is different from
knowledge because it involves the capacity to perform actions, which is tacit. For example, most of us know
how to walk, even though we do not know how we walk. (I am building the distinction between explicit and
tacit knowledge. | will be using the word knowhow to describe the tacit knowledge, as | prefer using two
distinct nouns to denote two different concepts instead of using the same noun and avoiding an adjective
(explicit or tacit)).” (Why Information Grows, Allen Lane, 2015, p.6).

Quant & Michael Polanyi (1891 — 1976), dont le frére a été Karl Polanyi (1886 — 1964), tout en soulignant que “we
can know more that we can tell“ a distingué entre “a more intellectual and more practical kind (of knowing) ; both
the “wissen”and “k6nnen” of the German, or the “knowing what” and the “knowing how" of Gilbert Ryle. These two
aspects of knowing have a similar structure and neither is ever present without the other... | shall always speak of
“knowledge’, therefore, to cover both the practical and theoretical knowledge... Take the case of a machine, One
can learn to use it skilfully, without knowing exactly how it works. But the engineer’s understanding of its
construction and operation goes much deeper... The skill of a driver cannot be replaced by a thorough schooling
in the theory of the motocars...” (The Tacit Dimension, The University of Chicago Press, 1966, p.4 et p.7, p.19 et
p.20)

1sironse place dans une optique qu’au départ différentes personnes ont exactement les mémes capacités
et que chaque personne doit décider sur le plan de son éducation et de sa formation quelles filieres choisir,
il a une incitation a la spécialisation sur le plan de son capital humain. Pour illustrer une telle tendance, voir
S. Jaffe, R. Minton, C.B. Mulligan et Kevin M. Murphy, Chicago Price Theory, 2019, p.12-16.*

2 |’économiste néerlandais Tjalling Koopmans (1910-1985), prix Nobel d’économie en 1974 ensemble
avec I'économiste russe Leonid Kantorovich (1912-1986), a remarqué:

“The relevant aspect of worker specialization appears to be that, up to a certain degree of specialization,
the undivided attention given by a specialized worker to a full-time task of a sufficiently challenging character
produces not exactly (but presumably more than) twice as much as half-time attention (with half the training!)
given to the same task, if the other half of the worker’s time (and training) is applied to a different productive
activity” (Three Essays on the State of Economic Science, McGraw-Hill, 1957, p. 151).

*L’économiste américain Herbert E. Scarf (1930-2015) a remarqué :

“Tjalling was an elegant writer, concise, lucid and accurate... Tjalling’s work was honoured in 1975 by his
award of the Nobel Prize, jointly with Leonid Kantorovitch. | have written, in a biographical essay on
Tjalling..., about his distress that the committee did not see fit to share the prize with (George) Dantzig
[1904-2005] as well. | have no reasonable explanation for this lapse; is it possible that George would have
been selected if he had been more accommodating towards economists and appreciative of economic
theory; if he had used the term ‘prices’ throughout his work instead of ‘simplex multipliers’, if he had ever
mentioned the terms ‘production function’ or ‘production possibility set’? | doubt it." (“The computation of
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Contrairement au cas sub (iii) ou les différences de capacités de
production sont données ex ante et peuvent étre considérées de ce fait
comme une cause de la division du travail et de la spécialisation, dans le
cas présent, ces différences sont une conséquence et non pas une cause
de la division du travail et d’échange. Autrement dit, ces différences, en
'occurrence, sont endogénes au processus de production et non pas
exogénes comme dans le scénario sub (iii) dans lequel c’est I'échange
qui a permis de concrétiser le potentiel des gains inhérents a des
différences de productivité existant ex ante.

Ce phénomene des rendements croissants a travers un effet de "learning
by doing" et la cause sub (iii) peuvent, de surcroit, se cumuler et interagir,
ce qui ne fait que renforcer I'attrait d’'une division du travail et d’'une
spécialisation.

On approfondira a I'annexe 1.3.5 l'impact sur la division du travail de cette
problématique du co(t unitaire décroissant, que nous désignons par
« économies d’échelle croissantes ».

equilibria for the Walrasian model: a personal account”, dans General Equilibrium Analysis in a Century
after Walras, édité par Pascal Bridel, Routledge, 2011, p.50).
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Terminons ce point par un autre exemple qui montre comment I'existence
de rendements croissants (internesl) peut se traduire par des codts
décroissants.?

Pour beaucoup de biens de production, la capacité de production est
fonction du volume alors que le colt de production est fonction de la
surface.

Soit un contenant de forme cubique — un conteneur — fabriqué en vue de
stocker ou de transporter une matiere granulaire.

Le colt de production de ce conteneur est supposé étre fonction de sa
surface, une unité de surface codtant, disons, une unité monétaire.

1 En faisant abstraction de détails techniques, présentons les concepts de rendements d’échelle croissants,
d’économies d’échelle (croissantes), de codt moyen (unitaire) décroissant et de subadditivité.

On parle de rendements d’échelle croissants si une variation proportionnelle de tous les input
s’accompagne d’'une augmentation plus que proportionnelle de I'output. Si, par exemple, on double le travail
et le capital dans une unité de production, la production va plus que doubler.

Autrement dit, si une unité de production recourt a L unités de travail et a K unités de capital, elle peut
produire plus que la production de deux unités de production disposant chacune de L/2 unités de travail et
de K/2 unités de capital.

Les rendements d’échelle croissants, si les prix des inputs restent constants ou varient seulement dans
certaines limites, se traduisent par des économies d’échelle croissantes, c’est-a-dire une diminution du co(t
moyen ou unitaire de production au fur et a mesure que le volume de production augmente.

Si les économies d’échelle croissantes sont une condition suffisante de la diminution du co(t moyen, elles
n’en sont toutefois pas une condition nécessaire, puisque I'on peut avoir une décroissance du codt unitaire
en I'absence d’économies d’échelle croissantes.

On parle de « subadditivité » si une quantité totale d’'un bien, X;, produite dans une seule unité de
production est inférieure au co(t total de production de cette quantité si elle est fractionnée entre n
différentes unités de production :

C(Xr) < Xt  C(X;) avec YL, X; = X

Les économies d’échelle sont une condition suffisante d’un colGt moyen décroissant qui a son tour est une
condition suffisante a la subadditivité, mais I'inverse n’est pas vrai.

Pour ce qui est de la production de plusieurs biens différents, disons pour simplifier les biens X et Y, on
parle d“economies of scope” (“Verbundvorteile®, “Synergieeffekte”), si le colt total de la production des
deux biens est inférieur si les deux biens sont produits dans une seule unité de production par comparaison
a une situation ou chaque bien est produit dans une unité de production différente :
CX+Y)<CX,0)+C(0,Y)

ou C(X,0) et C(0,Y) sont les “stand alone costs".

Notons encore que dans le cas de la production de deux ou plusieurs biens, la présence d’économies
d’échelle croissantes n’est ni une condition nécessaire, ni suffisante a la subadditivité.

L’économiste frangais Jean Tirole, prix Nobel d’économie en 2014, a noté :

“For instance, a railroad company produces both passenger travel and freight transport (two different
economic products) is technologically more efficient than two companies specialized in one of the two
production. Similarly, the production of peak-load and base-load demands is less costly when performed by
a single electric-power company.“ (The Theory of Industrial Organization, the MIT Press, 1990, p.18-20).
Pour une analyse détaillée des problématiques mentionnées ci-dessus, voir William J. Baumol, John C.
Panzar et Robert D Willig (1947-2022), Contestable Markets And The Theory of Industry Structure, Revised
Edition, Harcourt Brace Jovanovich, Publisher, 1988.

2| est encore traditionnellement fait une différence entre économies d’échelle internes et économies
d’échelle externes, une distinction qui, dans la théorie du commerce internationale, est doublée d’une
distinction entre économies d’échelle nationales et économies d’échelle internationales.

On dit que I'on est en présence d’économies d’échelle internes a une unité de production si le colt moyen
de cette derniére est fonction de sa dimension. Les économies d’échelle sont dites externes a l'unité de
production si son co(t de production moyen est impacté par la dimension de la branche, de I'industrie, dans
laquelle elle est active. Dans ce dernier cas, une augmentation de la dimension de la seule unité de
production n'a pas d'impact sur son colt moyen de production au contraire d’'une augmentation de la
dimension de la branche ou de l'industrie. Autrement dit, et en schématisant, les économies d’échelle
internes affectent la forme (“shape®) de la fonction de codt alors que les économies d’échelle externes
affectent la position de la fonction de co(t (voir par exemple le chapitre 2 “Economies of Scale” dans Wilfred
J. Ethier, Modern International Economics, third edition, W. W. Norton & Company, 1995).
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Le colt de production du conteneur C, d’'une longueur { est, partant,
C=6-f2.

La capacité de stockage du conteneur, V, est V= .

Le co(t de stockage par unité de volume stocké, C/V, est C/V= 62/ =6/[.

Le colt unitaire de stockage varie de fagon inversement proportionnel
avec la longueur.

Si, par exemple, on double la longueur, la surface va quadrupler alors que
le volume va étre multilplié par 81.

Quant au codt unitaire, aprés doublement de la longueur (I; =2-1;), Il
est égal a la moitié du codt unitaire avant doublement :

G, 6l 6(2l)2 1€,
v, BT QL) T 2V,

Changeons légérement d’optique, et pour supposer que l'on veuille
doubler le volume, de sorte que V; = 2V,

Il faut fixer [, tel que I3 = 2- 13, soit il faut que I, = 21/3 - [,.

Dans ce cas:

Vi=QY3-1)3 =213 =2V,

Quant au co(t :

C, =612 =6(2Y3-1))2 =22/3.6-12 = 2%/3 . C,

Le volume double alors que le codt fait moins que doubler. Il est multiplié

par le facteur 2%2/3 =158, et, partant, il augmente de 58%, soit
approximativement de six dixiemes.

1 L a relation n'est pas linéaire. Si la longueur { est multipliée par A, la surface passe de 2 aA? - {2, tandis

que le volume passe de £ aA® - 2. Elle est « supralinéaire ».
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Quant au codt unitaire, on a que :

G 1 G
v, 213 v,

Observons que :

2/3 2
ﬂ:ﬂzzzm:(ﬁ) /s
Co Co Vo

Le cas décrit est un « idéal-type ». Il explique que dans la science de

I'“engineering“, on recourt a la formule, souvent approximativement
satisfaite, que :

Cy (Vl)“
Co VW

ou V est la capacité de production d’une installation, d’un bien
d’équipement ou la capacité de transport ou de stockage d’un contenant
et ou C est le co0t total.

Le coefficient a est inférieur a 1 et communément entre 0,6 et 0,9. Cette
régle (approximative) est aussi appelée « régle des deux tiers » ou régle
des « six dixiemes ».

Son intuition de base tient au fait que souvent une capacité de production
peut étre stylisée par le « volume » alors qu’un colt peut s’apparenter a
une « surface ».1

1 ’économiste anglais d’origine hongroise Nicholas Kaldor (1908-1986) a noté :

“Fundamentally, scale economies are the simple consequence of the three-dimensional nature of space,
which makes the cost of any enclosed space (whether a pipeline, the size of an engine, or the floor space
of a factory) more or less proportionate to the area of the enclosure, whilst capacity increases with the
volume of the area enclosed. This holds equally in a wide variety of things, like electric generating stations,
the size of oil tankers, etc., where the cost per unit of the service provided is all the lower the larger the unit
which supplies it — jprovided only’ that the construction problems involved in making larger units are solved.”
(Causes of Growth and Stagnation in the World Economy, Mattioli Lecture 1984, Cambridge University
Press, 1996, p. 59).

ou dans des termes quelque peu plus généraux:

“...the cost of construction of a cylinder (or a pipeline) may be assumed to vary with the size of the diameter,
since 2-m-r will indicate the size of the surface to be covered per unit of length. The capacity of the cylinder
will grow on the other hand as the square of the radius, « - 2. Since a larger cylinder will require a thicker
steel plate, the material costs will increase more than in proportion, but the labour costs will increase less
than in proportion. Assuming that labour and material costs together vary in linear proportion to r, and
assuming that one wished to describe this relation in terms of a Cobb-Douglas type function (i.e. with a
constant elasticity of substitution of unity) the sum of the coefficients of the function would add up exactly
to 2.”(The Irrelevance of Equilibrium Economics, The Economic Journal, Vol. 82, No 328 (Dec., 1972) 1237-
255).

Soit v = n~r§ “hg, So =2m-19-hget Ly =0-ry. On peut écrire Vo =3-Sy -Ly avec § = 1/20. Si on double
ro, c'est-a-dire si Sp et Lo vont doubler, on aura que le volume va quadrupler V; =68-S;-L;=8-4-Sy-Lo=4-V)
ou encore :
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(v) certains biens et services devraient, de préférence, étre produits par
différents individus ou groupes d’individus, méme si tous les individus
avaient les mémes capacités de production relatives et s’il n’y avait pas
d’économies d’échelle. Il s’agit par exemple d’activités de contrdle ou de
régulation, au sens large du terme, qui se caractérisent par la nécessité
d’une certaine indépendance et, dont I'exercice n’est pas compatible avec
d’autres activités et cela en vue d’éviter ou de gérer des conflits d’objectif
ou des conflits d’intérét.

(vi) il nest pas téméraire de considérer que I'innovationl, qui est un, sinon le
vecteur clé de I'extension quantitative et qualitative de la production, qu’il
s’agisse de la mise en place de nouvelles procédures de production
(“ process innovation ”) ou de la création de nouveaux produits (“ product
innovation ”)2, est plus soutenue dans un environnement de division du
travail et de décisions relativement décentralisées et concurrentielles que
dans un environnement aux caractéristiques opposées.

Division du travail, spécialisation, développement des sciences et progrés
technique sont intimement liés et se conditionnent mutuellement.

1 on peut distinguer les concepts de « science fondamentale (pure) », de «science appliquée »,
d’« invention » et d’« innovation ». Dans une vue certes trop linéaire et schématique, il pourrait étre dit que
la science fondamentale a trait a la recherche de nouveaux savoirs ou connaissances alors que la science
appliquée a trait a I'utilisation des résultats de cette derniére, pour chercher a générer des inventions a
priori, potentiellement, susceptibles d’étre transposées en innovations qui répondent directement ou
indirectement a des besoins économiques connus ou anticipés (voir par ailleurs les remarques a la section
4 sur le réle de ce que I'on qualifie le complexe « militaro-industriel et savant »).

Plus particulierement, I'invention est la découverte, sur la base notamment de développements antérieurs
de la science, de quelque chose de nouveau. L'innovation, qui tantét peut étre considérée comme une
action, tantét comme un résultat, est I'application, la transposition d’'une découverte, de « quelque chose »
de nouveau, au niveau de I'activité économique. L’on trouve, dans une optique dynamique, les termes de
« progrés (changement) technique (technologique) » (“technical (technological) change (progress)").

Si la majorité des innovations ont des effets globalement positifs, il ne faut pas perdre de vue que ce qui
est aujourd’hui innovant peut étre demain obsolescent, a croire I'économiste américain Fischer Black (1938-
1995) :

“Capital, if not replenished, loses its value through age-related deterioration, through use, and through
obsolescence. Wear and tear tend to be pretty steady, but obsolescence is highly erratic. [...] Obsolescence
is the dark side of innovation. When we create new ideas, we reduce the values of old ideas. Existing
knowledge becomes less relevant. We can't have "technical regress" in the scientific sense, since we keep
building on what we already know, but we can have it in the economic sense. In effect, new knowledge
destroys old knowledge. Obsolescence affects human capital as much as physical capital. What we learn
through experience, we lose through obsolescence. Some human capital is long-lasting, but some
depreciates very quickly”. (Exploring General Equilibrium, The MIT Press, 1995, p. 67).

(Faisons une remarque de vocabulaire. On rencontre le terme d’ « innovation » dans I'économétrie ou
techniqguement il désigne un choc, une perturbation « accidentelle », ad hoc, qui affecte les variables du
modeéle et qui peut développer ses effets dans le temps, par analogie a une innovation économique).

2l est possible de faire des choses nouvelles avec des procédés anciens, des choses anciennes avec des
procédés nouveaux et des choses nouvelles avec des procédés nouveaux. Donnez des exemples pour
chacune de ces trois catégories.
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Dans une économie de division du travail, il ne domine pas les principes
de la continuité et de la pure reproduction des pratiques existantes, que
I'on dit propres a des sociétés traditionnelles ou pré-modernes?! dont la
conception du temps est plut6t circulaire ou cyclique que linéaire? et ol le
« savoir » tend a rester « préscientifique », mais le principe d'un futur
ouvert et d’'une volonté d’étudier la nature, bref d’un principe de
linnovation, chaque innovation en appelant ou incitant de nouvelles tout
en s’accompagnant de modifications de I'organisation et des modes de
production économiques.

Le progrés technique est a de multiples égards un moteur d’expansion clé
de l'activité économique.

Dans cet ordre d'idées, faisons le Gedankenexperiment3 suivant.

Admettons que dans une économie I'on produise un seul type de voiture
qui peut servir utilement n années avant d’étre définitivement usé. A partir
d'un certain moment, la majorité des personnes, va finir par disposer
d’une telle voiture. A partir de 13, la demande se limitera & une demande
de remplacement avec pour conséquence que l'activité de production se
tassera a un niveau de production par unité de temps égale a (1/n)-S ou
S est le nombre de voitures détenues dans une population. On assistera
alors a une relative stagnation dans le temps du volume de production de
ce bien.

1 selonles sociologues allemands Michael Pauen et Harald Welzer, 'émergence de la « modernité », dans
le sillage de l'effritement du monde féodal et d'une émancipation relative et progressive des doctrines
religieuses oppressantes, s’est accompagnée d’une vision, de I'espoir, d’un futur qui serait a la fois différent
et meilleur que le présent.

»...die Vorstellung einer offenen Zukunft, in die hinein sich Gesellschaften wie Individuen entwerfen
konnen, ist vormodernen Epochen fremd. Wahrend in der Antike eher die Vorstellung einer zirkular
strukturierten Zeit dominierte, so wie sie sich am Ablauf von Jahreszeiten ablesen lasst, kennt die christlich-
judische Tradition zwar die Vorstellung einer Heilsgeschichte, doch deren Ablauf ist durch Gott vorbestimmt:
Sie endet mit dem Kommen des Messias bzw. der Wiederkehr Christi am Ende der Zeiten, stellt also keinen
offenen Fortschrittsprozess dar, der vom Menschen selbst gestaltet wiirde. Belegen lasst sich die
verbreitete Zukunftslosigkeit klassischer Kosmologien auch damit, dass die meisten Grammatiker friher
gar keine Zeitform ,Futur” vorsahen; die heutige Form des Futurs ist eine spéate Hilfskonstruktion des
ausgehenden Mittelalters. Mit anderen Worten, die Vorstellung einer zukunftigen Extension oder Expansion
irgendeines Aspekts des Lebens ist historisch recht jung. Dasselbe gilt fir ihr subjektives Korrelat, namlich
die auf einen individuellen Lebenslauf bezogene Zukunft, die Autobiographie.” (Autonomie, S. Fischer,
2015, p.61-62).

On peut combiner ce constat d’'un avenir qui devient ouvert dans la pensée et dans les actes avec le constat
de I'historien économiste américain Joel Mokyr que I'on a également assisté a un « changement culturel »
considérant la nature non plus comme une « donnée divine », mais comme quelque chose que I'on peut
chercher a « comprendre » pour dégager un savoir que I'on peut utiliser, par exemple, pour augmenter la
productivité :

“The proposition | put forward... is that the explosion of technological progress in the West was made
possible by cultural changes. “Culture » affected technology both directly, by challenging attitutes toward
the natural world and indirectly by creating and nurturing institutions that stimulated and supported the
accumulation of “useful knowledge”. (Culture of Growth, The Origins Of the Modern Economy, Princeton
University Press, 2016, p.9.)

Simon L. Lewis et Mark A. Masleni, dans une optique plus large, parlent de I'age de I’Anthropoceéne, qui a
démarré quand I'homo sapiens “became a geological superpower, setting Earth on a new path in its long
development®, tout en soulignant que les changements environnementaux causés par I'activité humaine
constituent “a new force of nature, increasingly determining the future of the only planet known to habour
life“. (The Human Planet, How We Created the Anthropocene, Yale University Press, 2018, p.5 et p.9).

2 voir aussi ci-aprés a propos de la « standardisation » du temps.

3cf. wikipedia.org pour un article sur la démarche du "Gedankenexperiment" (« expérience de pensée »)
en philosophie, en physique et dans d’autres sciences ou disciplines comme les sciences économiques.
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Par contre, s'’il y a progrés technique qui par exemple rend les voitures de
plus en plus sophistiquées et performantes?, les producteurs arriveront a
réduire la durée de détention de voitures en incitant leurs propriétaires, a

travers, entre autres, la publicité2, a suivre et donc a soutenir, a travers
des achats de remplacement, les cycles d’innovation.

1 Une voiture de nos jours se distingue plus que substantiellement d’une voiture il y a un demi-siecle qui
elle se distingue substantiellement d’'une voiture il y a un siécle. Et les innovations technologiques vont faire
qu’une voiture demain se distinguera d’une voiture aujourd’hui. Le produit « voiture » passe par différents
cycles d'innovation, comprenant des innovations réalisées au sein méme des entreprises de production de
voitures ou intégrant des innovations réalisées au sein de I'ensemble de I'économie. Les voitures de demain
deviendront de plus en plus autonomes, de plus en plus électriques et de plus en plus partagées dans leurs
usages. Pensons par exemple a la conduite automatique. Dans leur livre, paru en 2004, The New division
of Labor, Russel Sage Foundation, p. 20, Frank Levy et Richard Murnane ont encore estimé qu'il ne serait
guére possible dans un avenir prévisible d’automatiser une tache aussi « complexe » que la conduite d’'une
voiture. Aussi ont-ils conclu :

“As the driver makes his left turn against traffic, he confronts a wall of images and sounds generated by
oncoming cars, traffic lights, storefronts, billboards, trees, and a traffic policeman. Using his knowledge, he
must estimate the size and position of each of these objects and the likelihood that they pose a hazard....
But articulating this knowledge and embedding it in software for all but highly structured situations are at
present enormously difficult tasks. Computers cannot easily substitute for humans in [jobs like driving].”
Comme I'ont toutefois souligné quelques années plus tard Erik Brynjolfsson et Andrew McAfee apres avoir
pu faire I'expérience d’une voiture autonome développée par Google, ce qui a encore pu relever de la
science fiction, ou pour le moins d’une réalité trés lointaine, est devenu réalité méme pas une dizaine
d’années plus tard :

“Self-driving cars went from being the stuff of science fiction to on-the-road reality in a few short years.
Cutting-edge research explaining why they were not coming anytime soon was outpaced by cutting-edge
science and engineering that brought them into existence, again in the space of a few years. This [as other]
science and engineering accelerated rapidly, going from a debacle to a triumph in a little more than half a
decade.” (The Second Machine Age, W. W. Norton & Company, 2014, p. 18).

Toutefois, il ne faut pas perdre de vue que des voitures autonomes et électriques consomment aussi un
« espace ressources », un « espace mouvement » et un « espace stationnement ».

Le jour, peut-étre pas si lointain, ou le transport routier serait réalisé par des camions (“trucks”) n’ayant plus
besoin d’'un chauffeur humain, le transport routier serait non seulement révolutionné avec des gains de
productivité significatifs, mais il y aurait également des conséquences économiques et sociales, pour le
moins de transition, pour toute une profession, notamment d’hommes relativement peu qualifiés, a savoir
celle des routiers (“truckers”), conséquences qu’il s’agirait de gérer socialement.

Cela dit, il est vrai que I'on peut, d’'un autre c6té, s’interroger sur la véritable finalité de certains artefacts
dans les voitures, notamment de tourisme, au point que, d’'une part, les utilisateurs n’arrivent plus a saisir
et a maitriser toutes les fonctions prévues par les "software" et que, d’autre part, les mécaniciens n’arrivent
plus a diagnostiquer ou a résoudre les problemes techniques sans recours a des moyens électroniques
sophistiqués. Par ailleurs, il y a aussi des décisions délibérées de non-mise en ceuvre de certaines
innovations qui, pourtant, augmenteraient encore la qualité environnementale et la durée de vie de certains
produits. L’on ne peut pas exclure que cela reléve d’une sorte d’« usure programmée et organisée ».

2 En caricaturant quelque peu, I'on peut distinguer trois types de publicités, la publicité qui vise avant tout,
a suggérer aux consommateurs, a travers des techniques psychologiques et autres, tel ou tel besoin en
vue de les inciter a I'achat de tel ou tel produit, la publicité qui a avant tout un véritable contenu informatif
sur les caractéristiques d’un produit, surtout il s’agit de nouveaux types de produits et la publicité d’une
firme dont 'objectif est de suggérer ou d’instiller pour ce qui est de son propre produit, par exemple de la
poudre a laver, dans la perception des consommateurs des distinctions, la ou, en substance, il n’y en a
guere par comparaison aux produits des concurrents.

Si vous achetez une bouteille de Coca, vous le faites aveuglément (lors du lancement de ce produit les
choses ont été différentes) sans vous soucier de la qualité du produit et du risque que le Coca contenu
dans la boite précise que vous achetez puisse étre de mauvaise qualité. Analysez ce constat a la lumiéere
de l'importance de l'investissement, y compris par des dépenses de publicité, dans la création d’'une marque
(“brand building“) et de la valeur économique d’une telle marque pour son détenteur (cf. la section 3.1.5.4.
sur les informations asymeétriques).

L’économiste belge Jean Gabszewicz a résumé comme suit I'existence de la publicité dans I'optique plus
spécifique de la différentiation des produits :

« Dans bien des cas, la publicité joue un réle positif dans l'intérét des consommateurs, en leur permettant
d'obtenir les informations nécessaires a un choix éclairé des nombreuses variantes (de produits) qui leur
sont offertes. Grace a elle, ils obtiennent des informations précises concernant les caractéristiques
objectives des produits qu'ils envisagent d'acheter, ce qui leur permet de comparer les avantages et les
inconvénients des différentes variantes. Dans d'autres cas, la publicité permet aux entreprises de
développer une différenciation des produits artificielle, et qui n'est pas fondée sur des caractéristiques
objectives, mais sur des techniques de persuasion habilement mises au point par les unités de mercatique.
L'utilité sociale de cette différenciation artificielle est souvent plus difficile a évaluer car, si elle peut avoir
pour effet de stimuler I'activité économique, elle peut aussi engendrer des gaspillages considérables ». (La
différenciation des produits, Repéres, La Découverte, 2006, p.14).

Finalement, il y a lieu de mentionner que dans le monde digital, la publicité prend une toute autre dimension
a la fois dans sa couverture, sa profondeur, ses mécanismes incitatifs et sa forme orientant, voire



23/© gaston reinesch / Essai d’'Economie Politique (version 8)

=17 -

Ce phénomeéne déja important en relation avec des biens physiquesl
n’est pas moins sinon plus prononcé pour des biens plus immatériels
comme le software.

Imaginons qu’il existe un seul et unique software pour 'ensemble des
ordinateurs. Ce software ne s’'use pas. Partant, une fois que chacun en
dispose, la production tombe a zéro, il N’y a méme pas de demande de
remplacement.

Il en résulte que les producteurs de software, pour qu’ils puissent rester
actifs, afin de créer des relais de croissance, doivent continuellement
respectivement améliorer ou diversifier les "software" pour générer de
nouvelles demandes. Le seul fait de la résistance a 'usure physique de
ce type de biens intangibles suffit déja per se pour qu’il existe une
incitation structurelle a l'innovation.

On ne saurait donc surestimer I'impact du progrés technique, et plus
fondamentalement des avancées de la science et de I'évolution
technologique, en tant que source de division du travail, de spécialisation,
de croissance et de changement de structure? des économies.

Un seul texte ou livre ne suffirait pas pour énumérer la totalité des
innovations réalisées au fil du temps et a fortiori les multiples impacts
instantanés, étalés ou différés du progrés technique sur 'économie dans
ses multiples dimensions.

A titre purement illustratif et sans en déduire un quelconque jugement
quant a leurs importances relatives, donnons quelques exemples de
progres technique.

instrumentalisant, le consommateur. (Pour une vue sur les interrogations traditionnelles a propos de la
publicité, voir le classique Vance Packard, The Hidden Persuaders, 1956, et pour un panorama des
développements actuels et futurs, voir Shoshana Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism : The Fight for
a Human Future at the New Frontier of Power, Profile Books, 2019).

1 Pour de nombreux biens de consommation durables, on assiste également au phénoméne que, a partir
d’un partir d’un certain moment, des piéces de rechange ne sont plus disponibles de sorte que I'on ne peut
gu’acheter les « nouveaux » modéles.

2 voir la section 1.1.2. pour des précisions terminologiques.
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Que I'on pense par exemple au développement de nouvelles sources ou
techniques d’utilisations de I'énergiel, a I'apparition de nouveaux moyens
de transports de plus en plus performants? a I'élaboration, de nouvelles

1 L’énergie, tout en connaissant des innovations sur le plan de ses sources et techniques d’utilisation, a été
a partir de la révolution industrielle un facteur clé du potentiel de développement économique.

Aussi, I'historien anglais E.A. Wrighley a-t-il décrit 'importance du couple (charbon, machines a vapeur) pour
la révolution industrielle dans les termes suivants:

“All material production requires the expenditure of energy in the form of heat or mechanical work and the
level of productivity per man that can be reached is strongly conditioned by this, which in turn largely
determines real wages and living standards. Quite apart from the depressing implication of the principle of
declining marginal returns for living standards in an organic economy [an economy bounded by the
productivity of the land], such an economy was necessarily severely inhibited by its energy budget. Just as
new materials were almost all organic, both heat and mechanical energy were obtained from organic source,
the heat energy from burning wood (or its derivative charcoal)M; the mechanical energy from human or
animal muscle. The latter in particular was a major influence limiting productivity, since many forms of
production require mechanical energy on a large scale to perform the sequence of operations involved. The
cultivation of the land or the working of metals are prime examples of this point. Productivity is necessarily
low if human muscle alone is deployed to lift spade or to raise the hammer... When therefore a mineral
source, coal, began to supply more and more of the heat energy needed by industry and later, following the
development of an effective device for burning heat into mechanical energy, in the form of the steam engine,
also provided a solution to the problem of recurring a virtually unlimited supply of such power, the prospects
for growth both in aggregate output and in output per head were entirely transformed from those which had
previously obtained...An organic economy, however advanced, was subject to negative feedback in the
sense that the very process of growth set in train changes that made further growth additionally difficult
because of the operation of declining marginal returns in production from the land... Each step taken made
the next a little more painful to take. In parts of an organic economy, because of the effect of specialization
and function, increasing returns were obtainable and positive feedback existed, but, since each round of
expansion necessarily increased pressure on the land by raising demand for industrial raw materials as well
as food, in the system as a whole negative feedback tended to prevail. In a mineral-based energy economy,
in contrast, freed from dependence on the land for raw materials positive feedback could exist over a large
and growing sector of economic activity. Each step taken made the next easier to take. The system as a
whole could gain an increasing momentum of growth.” (Continuity, Chance and Change, Cambridge
University Press, 1988, p.5 et p.29).

Quant a I'historien économique Paul David (1935-2023) - pour entre autres chercher a résoudre ce que I'on
a communément appelé le paradoxe de Solow (énoncé autour de 1990), a savoir que les ordinateurs
seraient partout sauf dans les statistiques sur la productivité — il a comparé la diffusion au tournant du XX
siécle de l'innovation du dynamo, (qui symbolise le passage d’'une économie du charbon a une économie
de I'électricité) aux conséquences étalées de lintroduction de l'ordinateur, et plus généralement, des
nouvelles technologies d’informations. (“The Dynamo and the Computer: An Historical Perspective on the
Modern Productivity Paradox”, American Economic Review, n°2, vol. 80, mai 1990).

Andrew McAffee et Erik Brynjolfsson, de leur c6té, ont souligné 'importance de I'électrification prenant le
relais des machines a vapeur :

“American factories were powered firstly by flowing water that turned waterwheels then by steam. Around the
start of the twentieth century electricity appeared as another viable option... After all, unlike steam engines,
electric motors can be made very small without any significant loss in efficiency...

Electrification was one of the most disruptive technologies ever; in the first decades of the twentieth century,
it caused something close to a mass extinction in US (incumbent) manufacturing industries (who were not
willing or organizationally able to switch to intelligent electrification).” (Harnessing Our Digital Future Machine
Platform Crowd, W.W. Norton & Company, 2017, p. 20-23).

2 Prenons les processus d’innovation dont ont émergé les voitures que I'on peut considérer comme la
résultante d’une large gamme de savoirs, compétences et activités (“capabilities”). De nos jours, une partie
significative de I'économie tourne (encore) autour de la production, de I'utilisation et du développement
technologique du bien « voitures ». La voiture s’est substituée a d’autres moyens de transport. Elle est, au fil
du temps, devenue de plus en plus performante et « remplie » d’innovations technologiques au point, comme
souligné précédemment, qu’une voiture des années 30 du dernier siécle et une voiture d’aujourd’hui n'ont
plus beaucoup en commun. Les méthodes de production ont énormément évolué au fil du temps tout comme
la structure de production de ce secteur avec, de surcroit, le développement de nombreux "backward
linkages" (par exemple fournisseurs) et "forward linkages" (utilisations comme moyens de transport). Elle a
impliqué tout un ensemble d’activités connexes, par exemple les assurances, les stations d’essence, les
parkings, tout comme elle nécessite une infrastructure étendue (par exemple routes, feux de signalisation)
ainsi que d’autres services de « régulation » (code de la route, contréles policiers). Elle est a 'origine d’une
demande importante de pétrole et a amené une modification significative en termes d’aménagement du
territoire. Qui plus est, elle est a l'origine de nombreuses externalités négatives, a l'instar de la pollution par
des émissions de CO, ou des embouteillages. Elle est une source de recettes fiscales importantes pour I'Etat
(accises sur les huiles minérales, TVA, taxe automobile) et I'on pourrait continuer cette énumération.

Le biologiste américain Stuart Kauffman a souligné que:

“It is quite surprising that, although, technological evolution is thought by many economists to be a major,
perhaps a preeminent factor, driving modern global economic growth, economists lack a coherent theory of
the phenomenon. The problem is that the issue is not merely economic; it is technological. In a way which
requires understanding, the goods and services in an economy themselves offer new opportunities to invent
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techniques ou technologies de communication et de transmission (par
exemple , successivement, le télégraphe, le téléphone, le transistor qui a
lancé la révolution électronique de la miniaturisation) ainsi qu’aux progres
hygiéniques, sanitaires (par exemple eau courante) et de la médecine
(par exemple antibiotiques) qui ont contribué a augmenter
significativement I'état de santé de la population, le bien-étre physique,

I'espérance de vie et, par ricochet, la productivité économique.

Aussi I'économiste historien américain Robert Fogel (1926-2013), prix
Nobel d’économie en 1993 ensemble avec I'économiste américain
Douglas North, a-t-il constaté :

“The life expectancy... in 1700 was only about 35 years at birth. In 1900,
... It had increased by about 12 years — it was in the neighbourhood of 47
in Western European countries. And, today it's 77 or 78, so in a century
we added 30 years to life expectancy, maybe a little bit more...

(The primary drivers were) public health reform, cleaning up of the water
supply, cleaning up of the milk supply. But if you said what was the single
most important factor, it's technological change.

Let me give you one small example. We complain a lot about air pollution
today, but there were two hundred thousand horses in New York City at
the beginning of the twentieth century, defecting everywhere. And when
you walked around in New York City, you were breathing pulverized horse
manure — a much worse pollutant than the exhaust of automobiles(t!.

yet further goods and services. In turn, new goods and services drive older goods and services out of the
economy. Thus the system transforms. For example, the invention of the automobile led to the requirement
for a host of other goods and services, ranging from paved roads, traffic police, and courts to oil refineries,
gasoline stations, motels, automobile repair facilities, parts manufacturers, and emission-control devices. And
the advent of the automobile led to the elimination of the horse for most transport. With the horse went stables,
public watering troughs, blacksmiths, the Pony express and a lot of other goods and services.” (The Origins
of Order, Oxford University Press, 1993, p.395).

1 piscutez cette affirmation sur le plan de la distinction « iimpact local » vs « impact global ».
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Indeed, in the United States, the automobile was considered the solution
to the horse problem because pulverized horse manure caused a lot of
deadly pathogens.!!

So technological change made it possible to greatly increase the food
supply and permit levels of nutrition that were not previously attainable.
Secondly, it made it possible to have a safe water supply. We needed a
more modern technology to be able to carry away waste water and
provide safe water, both through filtering and chlorination. And, still
another area was the development of vaccines, which made it possible to
inoculate the very young against diseases. And with better nutrition, you
greatly improve the physiology of human beings.

(All these conditions which came together were) based on a long history
of improving knowledge. Your web page cites Simon Kuznets on this. The
accumulation of knowledge is the basis for modern technology. Later on
it becomes not just empirical knowledge, but also science which gives us
theories about what to do. And these theories become increasingly
effective guides to technological advance.

But technological advance is the basis for all economic growth, including
the derived growth... as you will have technologies that improve
productivity in agriculture. It's possible to improve human physiology so
there is an interaction, a synergy...

(Techno-physio evolution) is the interaction between improvements in
technology and improvements in human physiology. The average stature

1 paniel Susskind, en relation avec I'épisode évoquée par Fogel, a observé :

“The “Great Manure Crisis” of the 1980s should have come as no surprise. For some time, in big cities like
London and New York, the most popular forms of transport had relied upon horses — hundred of thousands
of them — to heave cabs, carts, wagons, wains, and a variety of other vehicles through the streets...

With these horses came manure — and lots of it... Apocryphally, people at the time extrapolated from these
calculations to an inescapably manure-filled future...

It is said that policymakers did not know what to do. They couldn’t simply ban horses from the streets: the
animals were far too important. In 1872, when the so-called Horse Plague hit the United States, with horses
struck down by one of the worst outbreaks of equine flu in recorded history, large parts of the country’s
economy came to a halt... But the twist in the tale is that, in the end, policymakers didn’t need to worry. In
the 1870s, the first internal combustion engine was built. In the 1880s, it was installed in the first
automobile... By 1912, New York had more cars than horses. Five years after that, the last horse-drawn
train was decommissioned in the city. The Great Manure Crisis was over.

The “Parable of Horseshit”... was told many times over the years.

In most versions of the story, the decline of horses is cast in an optimistic light, as a tale of technological
triumph, a reassuring reminder that it is important to remain open-minded even when you find yourself knee-
deep in a foul, seemingly intractable problem. But for Wassily Leontief... the same events suggested a more
unsettling conclusion. What he saw instead was how a new technology, the combustion engine, had taken
a creature that, for millennia, had played a central role in economic life ... only in a matter of decades, had
banished it to the sidelines. In a set of articles written in the early 1980s, Leontief made one of the most
infamous claims in modern economic thought. What technological progress had done to horses, he said, it
would eventually do to human beings as well: drive us out of work. What cars and tractors were to them, he
thought, computers and robots would be to us.” (A World Without Work: Technology, Automation, and How
We Should Respond, Metropolitan Books, Henry Holt and Company, 2020, p.1-3.)
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of adult males in Western Europe increased by close to a foot between
1864 and the present... And with that is an improvement in the strength of
electrical signals across membranes - our lungs are stronger; our hearts
are stronger; the central nervous system is more effective. So all these
things were permitted by changes in technology, which improved
nutrition...

Que l'on pense également a la mise en place d’'un « temps structuré »
(« objectif »), d’'un « temps des horloges » ("clocktime™), le méme pour
tous, par le biais technique de linvention de montres mécaniques et
d’autres instruments de mesure du temps qui ont permis de rythmer,
d’organiser, de discipliner et de coordonner I'exécution et 'agencement

1 Interview dans Arnold Kling and Nick Schulz, From Poverty to Prosperity: Intangible Assets, Hidden
Liabilities and the Lasting Triumph over Scarcity, Encounter Books, 2009.

Robert Fogel a également parlé de facteurs thermodynamiques et physiologiques de la croissance :
“Recent findings in the biomedical area call attention to what may be called the thermodynamic and
physiological factors in economic growth. Although largely neglected by theorists of both the “old” and the
‘new” growth economics, these factors can be incorporated into standard growth models. Viewed in the
human capital context, both factors may be thought of as labor enhancing technological changes that were
brought about by developments in the agriculture, public health, medical services, and household sectors.
They may also be thought of as adjustments for the mismeasurement of the labour input, when labor is
measured only in person-hours.

| referred to the thermodynamic factor... when | indicated that about 30 percent of the British growth rate over
the past 200 years was attributable to improvements in gross nutrition. That computation was based on the
first law of thermodynamics, which holds that energy output cannot exceed energy input. Since that law
applies as much to human engines as to mechanical ones, it is possible to use energy cost-accounting
techniques to estimate the increase in the energy available for work over the past two centuries. In the British
case that increase had two effects. It raised the labor force participation by bringing into the labor force the
bottom 20 percent of consuming units in 1790 who had, on average, only enough energy for a few hours of
strolling. Moreover, for those in the labor force, the intensity of work per hour has increased because the
number of calories available for work increased. This change in the intensity of effort, by itself appears to have
accounted for about 20 percent of the long-term growth rate...

The physiological factor pertains to the efficiency with which the human engine converts energy input into
work output... Changes in health, in the composition of diet, and in clothing and shelter can significantly affect
the efficiency with which ingested energy is converted into work output. Reductions in the incidence of
infectious diseases increase the proportion of ingested energy that is available for work both because of
savings in the energy required to mobilize the immune system and because the capacity of the gut to absorb
nutrients is improved, especially, as a consequence of a reduction in diarrheal diseases....

Focusing on the thermodynamic and physiological aspects of economic growth calls attention to the long lags
that frequently occur between the time that certain investments are made and the time that their benefits
occur...” (“Economic Growth, Population Theory and Physiology: The Bearing Of Long-Term Processes On
The Making of Economic Policy”, Nobel Lecture, 1993).

Voir aussi, abstraction faite du biais idéologique de I'auteur, le résumé fait par Henri Lepage du recours
méthodologique par Fogel au « conditionnel irréel » (“counterfactual”’) dans une étude économique consacrée
a la contribution du chemin de fer a la croissance de I'’économie américaine du XIX siécle :

« Robert Fogel part d’'une remarque trés simple : affirmer, comme le font tous les manuels d’histoire, que les
chemins de fer ont été indispensables a la croissance économique des Etats-Unis au XIXéme siécle ne
revient-il pas & dire que « si les Etats-Unis n'avaient pas de chemins de fer au XIXéme siécle, leur revenu
national aurait été moins élevé et leur croissance nationale moins rapide » ? D’ou la question qui est a 'origine
de sarecherche : « s'il n’y avait pas eu les chemins de fer, que se serait-il passé ? Qu’est ce que cela aurait
changé au rythme d’industrialisation de I'’Amérique ? » Une telle question peut paraitre complétement
absurde. Il est en effet bien connu qu’on ne refait pas I'histoire avec des « si ». Les résultats obtenus par
Fogel valent cependant, en dehors de toute polémique, d’étre connus, (a savoir)... toutes autres choses
égales par ailleurs, conclut-il, sans les chemins de fer, le PNB américain de 1890 n’aurait pas été inférieur de
plus de 3 p. 100 a ce qu'il fut effectivement cette année-la. Autrement dit, la non-apparition des voies ferrées
n’aurait entrainé qu’un retard de... deux ans au maximum en matiere de croissance. Ce qui est vraiment trés
peu. » (Demain le capitalisme, Pluriel, Le Livre de Poche, 1978, p.66-69).

L’approche et les résultats de Fogel ont été critiqués entre autres par Jon Elster, comme I'a résumé Julian
Reiss :

"John Elster (Logic and Society: Contradictions and Possible Worlds, John Wiley, 1978) criticizes Robert
Fogel’s work on the American railroads (Fogel, Railroads and American Growth, Baltimore, John Hopkins
University Press, 1964)... In Fogel’s counterfactual, the antecedent A is ‘America has no railroads’, the
auxiliary B is the combustion engine is invented earlier, and the consequent C, the US social product is
about the same as the actual’. Elster effectively argues that A and B are intenable because under any theory
of technological innovation, if there had been no railroad, there would have been no combustion engine
either..." (Causation, Evidence and Inference, Routledge, 2015, p.99).
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de la multitude de taches et actes économiques pour ainsi contribuer a
structurer la division du travail.

A propos de la structuration et de la mesure du temps, I'économiste
allemand Werner Sombart (1863-1941) il y a un siecle déja avait
remarqué:

,Die Geschichte der Zeitmessung und der Verbreitung der Uhren liefert
uns einen Beweis flr die Mannigfaltigkeit der Verursachung des
modernen Wesens. Wahrend namlich einerseits die in der genauen
Zeiteinteilung  zweifellos  bewirkte  Rationalisierung  urspringlich
ausschlief3lich ein Werk der religidsen Beflissenheit war: im Mittelalter gab
es ein Bedurfnis, die Tageszeit zu messen und einzuteilen nur in den
Kldstern und nur diese hatten Uhren, diese aber mussten Uhren haben —
setzt sich doch die moderne Zeiteinteilung (noch gleichen
Aquinoktialstunden), die erst die Vollendung der Rationalisierung
bedeutete, im Gegensatz zu der kirchlich- klosterlichen Zeiteinteilung
(nach horae canonicae d.h. den veranderlichen antiken Stunden) durch,
als ein Werk namentlich der modernen Fursten. Diese namlich, denen
sich  fortschriftiche Stadtverwaltungen insbesondere in ltalien
anschlossen, wollten Schlaguhren, die im Anfang des 14. Jahrhunderts
erfunden wurden, als offentliche Uhren anbringen, und Schlaguhren
waren nur méglich, wenn man den Tag in gleiche Stunden einteilte: so
beférderte eine bestimmte Technik wieder eine bestimmte
Geistesrichtung: Schlaguhren und damit die moderne Zeiteinteilung sind
also von den Vertretern der weltlichen Interessen den Kirchen und
Klostern aufgezwungen worden, an denen sie aul3erlich (weil der Turm
der Kirche meist den besten Platz darbiet) oft zuerst auftreten.”

De son co6té, I'historien Theodore Porter a décrit le passage a la
« standardisation » du temps et ses conséquences économiques et
sociales dans les termes suivants:

“It would be hard to say whether keeping time means social or natural
measurement. Until a few centuries ago, social time was suffused with the
natural. Time by sundials was divided first of all into day and night. Each
part lasted twelve hours. The boundary between them was marked off by
the rising and setting of the sun. In terms of the homogeneous time now
in effect, daytime hours lasted longer in summer than in winter. This was
entirely appropriate, since the working day also lasted longer in summer
than in winter. The identification of time with natural cycles was even more
pronounced for calendrical than for diurnal time. To everything there was
a season: planting, flooding, weeding, mowing, grazing, sending the
animals up to the mountain pastures.

1 Der
p.127.

moderne Kapitalismus (1916), Band Il, Erster Halbband, Edition Deutscher Taschenbuchverlag,
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The demand for a more rigid and predictable calendar was created by
administrative needs of church and state, for whom there was a time to
pay taxes, a time to report for military service, and a time to observe Lent
or celebrate Easter. Clock time, too, acquired religious significance, and
the punctual observance of matins in monasteries was among the first
incentives for living by the clock. Industrialized work relations had a more
pervasive influence, and ever since the beginnings of industrialization the
clock has been among the principal agencies of discipline in factories,
schools, and offices. Its growing sovereignty necessarily came at the
expense of natural, diurnal rhythms of light and darkness, warmth and
cold. It was, in short, part of an artificial regime, the technological,
economic, and social conquest of time. By the late nineteenth century,
with the spread of rail networks, it even began to seem desirable to
impose uniform hours on wide swathes of land running from north to
south. Similar considerations apply to measures of length, weight, and
volume. These are physical measures, but they are social measures as
well, and like most social measures they long predated any concern with
science. It is scarcely possible to imagine an economy of markets and
trading without prices and measures, and hence without extensive
quantification. Since many of the units were anthropomorphic in origin, we
can identify a move away from nature in the gradual shift toward arbitrary
units. But it matters only a little whether a measuring system is based on
the foot and the pound or the meter and the kilogram. The really important
shift was toward standardization and interconvertibility.”™

1 Trust in Numbers, Princeton University Press, 1995, p.22.
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Le temps de I'horloge, standardisé et utilisé partout dans le monde sur la
base d’un systéme de fuseaux horaires?, peut étre considéré comme une
institution, une homogénéisation sociale du temps? par le biais d’un temps
de I'horloge et d’'un temps calendrier. 3

1 Lors de la conférence internationale de Washington de 1884, il a été adopté un « temps mondial » encore
utilisé aujourd’hui et cela sur la base de la détermination d’'un méridien de référence (Greenwich) et de la
définition de vingt-quatre fuseaux horaires.

2Le sociologue et politologue allemand Hartmut Rosa de son cété a souligné:

,Die Geburtsstunde der Moderne, so lasst sich mit einiger Plausibilitdt argumentieren, war die Emanzipation
der Zeit vom Raum, die am Beginn des Beschleunigungsprozesses steht: Durch die Einfihrung der
mechanischen Uhr und spater der standardisierten Zeit emanzipiert sich diese gegeniiber dem Ort — sie lasst
sich von da an unabhéangig von den Qualitaten des Letzteren angeben.” (Beschleunigung, Suhrkamp, 2005,
p. 61).

Peter Coveney et Roger Highfield ont souligné I'importance de la génése d’'une conception non plus cyclique
mais linéaire du temps:

“It was the JudeoChristian tradition which had established 'linear’ (irreversible) time once and for all in Western
culture. “Christian thought tended to transcend, once and for all, the old themes of eternal repetition”, wrote
(Mircea) Eliade (The Romanian anthropologist and historian of religion). Through the Christian belief in the
birth and death of Christ and the Crucifixion as unique events, unrepeatable, Western civilisation came to
regard time as a linear path that stretches between past and future. Before the advent of Christianity only the
Hebrews and the Zoroastrian Persians preferred this progressive view of time.

Irreversible time profoundly influenced Western thought. It prepared the human mind for the idea of progress,
for the concept of “deep time”, the shocking discovery by geologists that human evolution is only a late and
brief episode in the Earth’s history. It paved the way for Darwin’s theory of evolution, our union through time
with more primitive creatures. In short, the emergence of the idea of linear time and the intellectual evolution
which it entailed have underpinned modern science and its promise of improvement of life on Earth.” (The
Arrow of Time, A Voyage Through Science to Solve Time’s Greatest Mystery, Penguin Random House, 1990).
L’économiste anglais Lionel Robbins (1898-1984), qui a proposé une définition, devenue par la suite célebre,
mais réductrice et biaisée de la science économique (une définition plutét en termes de méthode que de
I'objet) a savoir ‘the science which studies human behaviour as a relationship between ends and scarce
means which have alternative uses” a remarqué au sujet du temps :

“ [Man] has to economize. The disposition of his time and his resources has a relationship to his system of
wants. It has an economic aspect .... But when time and the means for achieving ends are limited and capable
of alternative application, and the ends are capable of being distinguished in order of importance, then
behavior necessarily assumes the form of choice.” (An Essay on the Nature and Significance of Economic
Science, first edition, 1932, p. 12 et p.14).

Dans un autre registre, il peut étre fait mention du livre The Harried Leisure Class, Columbia University, 1969,
de I'économiste suédois Staffan Burenstam Linder (1931 — 2000), un des premiers a développer une analyse
de [lallocation économique du temps, considéré comme une «ressource rare », biologiquement et
socialement limitée.

A noter également I' « hypothése de Linder» d’aprés laquelle l'existence d’'une demande domestiques ne
serait pas seulement une condition nécessaire pour qu’un bien devienne un bien d’ « importation potentielle »,
mais également pour qu’'un bien devienne un bien d’ « exportation potentielle », puisque plus un bien
industriel (par oppostion a un bien primaire) bénéficierait d'une demande représentative domestique, plus
seraient prononcées ses perspectives d’effets d’échelle qui favoriseraient une pénétration des marchés
étrangers. Pourquoi une telle thése n’est-elle pas pertinente pour le take-off au XIXéme siécle de 'économie
luxembourgeoise ?

3 D’aprés Rudiger Safranski:

,Wenn also die Zeit selbst kaum zu fassen ist, die Uhren sind es. Sie liben, wenn sie einmal existieren, eine
grofRe Macht im Zusammenleben der Menschen aus. Sie sind ein soziales Faktum der Koordinierung und
Organisierung des Menschengeflechtes...” (ZEIT, Hanser, 2015, p.88-89).

Quant a la rareté du temps, Safranski a souligné :

,Die Zeit ist knapp. Wie kann Zeit iiberhaupt knapp werden? Entscheidend ist es nun, sich klar zu machen,
dass Zeit selbst nicht knapp werden kann, sie wird knapp nur im Verhaltnis zu bestimmten Vorhaben. Jede
Téatigkeit, jedes Ereignis beansprucht eine bestimmte Dauer. Steht dafir wenig Zeit zur Verfligung, weil
zum Beispiel gleichzeitig andere Tatigkeiten und Ereignisse Zeit beanspruchen, wird die Zeit knapp. Sie
kann auch deshalb knapp werden, und das ist der haufigste Fall, weil man die Dauer nicht richtig
eingeschatzt hat, die ein Vorhaben benétigt. Die Knappheit ist jedenfalls keine Eigenschaft der Zeit, sondern
ein Problem das mit ihrer Bewirtschaftung auftritt. Zeitknappheit ist eine Folge davon, wie Zeit in das
gesellschaftliche System hineingezogen und dort verarbeitet wird. Zeit wird knapp immer nur fur
Handlungen und Zeitknappheit wird nur von Handlungen hervorgerufen... Wahrscheinlich aber verbirgt sich
in dieser durch die gesellschaftliche Bewirtschaftung bedingten Verknappung der Zeit das existenzielle
Problem, namlich der Umstand, dass dem Menschen die eigene Lebenszeit immer knapp vorkommen
muss, weil er weif3, das sie durch den Tod befristet ist...” (ibidem, p.107-108).
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Que I'on pense également a I'imprimeriel, et aux innovations successives
en ce domaine, qui, ont permis, entre autres, la diffusion du savoir ; aux
techniques d’arpentage et a la cartographie?; a I'électrification ; aux
lunettes ; 3 ou aux nouvelles technologies de communication et de
digitalisation, dont certaines potentialités ne font que se déployer.

Ces dernieres ont, et auront, des impacts multiples, économiques,
sociaux et politiques, non seulement en permettant & des entités, peu
importe leurs localisations dans 'espace, d’établir des contacts immédiats
et réguliers mais également en entrant comme input dans les productions,
en modifiant les organisations de la production ou en affectant les
caracteéristiques et la commercialisation de certains produits ainsi que la
structure de I'emploi.*

Afin de saisir intuitivement [Iimportance du progrés technique,
I'économiste canadien Richard Lipsey a proposé le "Gedankenexperi-
ment" suivant :

“Economic historians and students of technology agree that technological
change is the major determinant of long-term economic growth. A simple
thought experiment should make this point. Imagine freezing technology
knowledge at the levels existing in, say 1900, while continuing to
accumulate more 1900-Vintage machines and factories and using them
to produce more 1900-vintage goods and services and while training more
people longer and more thoroughly in the technological knowledge that

1 Nate Silver en analysant I'impact « prix relatif » de la nouvelle technologie de I'imprimerie sur la diffusion
du savoir et des débats d’idées, d’'une part, et sur la numérotation et la comptabilité a grande échelle, d’autre
part, a observé:

“The original revolution in information technology came not with the microchip, but with the printing press.
Johannes Gutenberg’s invention in 1440 made information available to the masses, and the explosion of
ideas it produced had unintended consequences and unpredictable effects. It was a spark for the Industrial
Revolution in 1775 .... It set in motion the events that would produce the European Enlightenment and the
founding of the American Republic. But the printing press would first produce something else: hundreds of
years of holy war. As mankind came to believe it could predict its fate and choose its destiny, the bloodiest
epoch in human history followed. Books had existed prior to Gutenberg, but they were not widely written
and they were not widely read. Instead they were luxury items for the nobility, produced one copy at a time
by scribes. The going rate for reproducing a single manuscript was about one florin (a gold coin worth about
$200 in today's dollars) per five pages, so a book like the one you're reading now would cost around
$20,000. It would also probably come with a litany of transcription errors, since it would be a copy of a copy
of a copy...” (The Signal and the Noise, The Penguin Press, 2012).

2 En relation avec la cartographie, 'historien allemand Jiirgen Osterhammel a souligné:

,Die Vermessung und Kartographische Aufnahme der gesamten Land- und Wasseroberflache der Erde war
eines der groRen Gemeinschaftsprojekte der neuzeitlichen Wissenschaft, eng mit der maritimen
Welteroberung durch die Européer verbunden. Es begann mit portugiesischen und spanischen Karten,
setzte sich nach 1700 in den niederléandischen Vorhaben einer globalen Erdbeschreibung fort und profitierte
dann im 18. Jahrhundert von der Verfeinerung der Messtechniken und der weiteren Ausdehnung der
europaischen Schifffahrt”. (Die Verwandlung der Welt: Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts, C. H. Beck,
2009, p. 53-54).

3 L'historien américain David S. Landes (1924-2013) a précisé a propos de I'invention des lunettes:
“Eyeglasses. A seemingly banal affair, the kind of thing that appears so commonplace as to be trivial. And
yet the invention of spectacles more than doubled the working life of skilled craftsmen, especially those who
did fine jobs: scribes (crucial before the invention of printing) and readers, instrument and toolmakers, cloth
weavers, metalworkers... Eyeglasses made it possible to do fine work and use fine instruments. But also
the converse: eyeglasses encouraged the invention of fine instruments...” (The Wealth and Poverty of
Nations, WW Norton, 1998, p.46).

4 Complétez cette énumération par des exemples qui vous viennent a I'esprit.
Deux « inventions » importantes et partiellement liées qui nous occuperont plus particulierement plus tard
sont la Monnaie et la technique de la comptabilité en partie double, voire en partie quadruple.
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was available in 1900. It is obvious that today we would then have a vastly
lower living standard than we now enjoy ..."1

En comparant le potentiel et le rdle du progres technique entre une
économie capitaliste et une économie socialiste, I'économiste d’origine
hongroise Janos Kornai (1928-2021) considéré, a une époque donnée un
possible prix Nobel d’économie, a conclu:

“l argue that rapid innovation and dynamism are not a random
phenomenon which may or may not occur, but a deeply rooted “system-
specific property” of capitalism. The same can be said about its opposite,
the socialist system. Its inability to create great revolutionary new products
and delay in other dimensions of technical progress are not due to some
errors in policy, but are a deeply rooted system-specific property of
socialism... Capitalism produced all the break-through innovations and
was much faster in other aspects of technical progress-historical
experience grants irrefutable evidence.

Nevertheless, let us add the causal explanation of that crucial systemic
difference. In capitalism the entrepreneur plays a distinguished role... | do
not claim that a country’s pace of technical progress solely depends on its
being governed by a capitalist or a socialist system. Numerous other
factors play significant roles: the country’s state of economic
development, the level of education, including the training of researchers,
the level and the institutional framework of financing academic research
and industrial R&D activity, research financed by the military and so on.
Luck undeniably also plays a role... Admitting the relevance of all other
explanatory factors, | maintain the proposition: the system-specific effect
is quite strong.”?

1 “Understanding Technological Change”, East-West Center, 2001.

2 Dynamism, Rivalry, and the Surplus Economy, Oxford University Press, 2014, p(3) et p(21)-(22). Plus
généralement, il est communément considéré qu’une économie planifiée (reposant sur une division du
travail planifiée) se caractérise, a défaut d’'une coordination par et a travers un systéme de prix de marché
décentralisé, par un probléeme de coordination qui peut se décliner entre autres en un probleme
d’informations, d’incitations et d’innovations.
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Le progrés technique n’est pas purement exogéne au développement
économique, dans la mesure ou les efforts de recherche sont pour partie
fonction de contraintes économiques ou autres, anciennes ou nouvelles,
que I'on cherche a desserrer.1

Par ailleurs, le progrés technigue est largement cumulatif?, a un rythme
qui n’est pas forcément régulier ou a intensité constantes. Il est un facteur
clé qui ne cesse d’'impacter et de fagonner I'activité économique sans qu’'a
n’importe quelle période, il ne soit possible de connaitre ou de prévoir les
futures innovations et inventions ainsi que leurs impacts directs et
indirects, immédiats ou échelonnés, sur lactivit¢ économique, sa
structure et son évolution.4

En ce sens, la dynamique du progrés technique contribue au fait que, a
tout moment, l'avenir n’est pas seulement risqué, c'est-a-dire
probabilisable, mais avant tout incertain, c’est-a-dire non probabilisable.>

1 Aussi Nicholas Kaldor a-t-il observé :

“Yet the one thing that seems clear to us is that technological progress, whether it is of land — or labour-
saving kind, is no more exogenous than population growth is..."“ (Causes of Growth And Stagnation In the
World Economy, Raffaele Mattioli Lectrure, 1984, Cambridge University Press, 1996, p.25).

2 Dans les découvertes scientifiques, les inventions ou les innovations, la sérendipité, c’est-a-dire un hasard
heureux dégageant un résultat inattendu par rapport a un objet de la recherche initiale peut jouer un role
important.

3 Tout en rappelant 'exemple ci-dessous des voitures, considérons l'invention et le développement des
avions* en suivant en cela Wolfgang Kasper et Manfred E. Streit :

“New knowledge often comes about by marginal adaptations and variations of existing knowledge. As
people interact, small creative steps occur here and there, and stepwise improvements accumulate over
time. Thus much of the improvement in aircraft design, since the Wright brothers took off in 1903 is owed
to numerous small improvements in aeronautical technology, propulsion and management and much of it
emerged from the interaction between aircraft users and aircraft builders. These steady adaptive
improvements are often overshadowed by creative breakthroughs when major new concepts emerge. Thus,
the flight of the Wright brothers was an emergent addition to knowledge in that it initiated motorised flight,
as has the introduction of jet propulsion. While such creative breakthroughs capture the imagination and
are recorded in history books, this contribution to economic progress is much less than the broad, gradual
adaptive advancement of knowledge in the many areas of human pursuit.” (Institutional Economics, Edward
Elgar, 1998, p. 48).

*un avion moderne est le résultat de 'assemblage de millions d’éléments différents produits par des milliers
de firmes différentes dans une “supply chain® s’étendant sur un grand nombre de pays.

4 |’économiste américain Walt W. Rostow (1916-2003), encore a la fin du XXeme siécle, avait regretté
I'hiatus entre 'importance du progres technique et un traitement indigent de celui-ci dans et par la théorie
économique :

“...mainstream economics should, at last, concern itself in a serious sustained way with the generation and
diffusion of technologies. An inability to deal with this process as part of the central body of economic theory
has been a characteristic of our trade since 1870 at least... The Schumpeterian insights on innovation were
basically correct, but never absorbed into mainstream economics. Models were designed so as to split
investment between the endogenous operation of the acceleration and something called exogenous
investment coming along from time to time at random or at the stochastic will of drunken gods. The highly
aggregated models generated in modern macroeconomics had no place for an R&D investment sector out
of which inventions were generated in response to more or less conventional market calculations, or for a
dynamized Leontief matrix that would track out their impact on other sectors and the aggregates. Nor do
economists clearly distinguish the tasks of entrepreneurship in maximizing profits under Marshallian short-
term assumptions and under conditions of rapid discontinuous change in production functions — a major
flaw in mainstream economic theory...” (“Reflections on Political Economy”, dans Eminent Economists:
Their Life Philosophies, edited by Michael Szenberg, Cambridge University Press, 1992).

5 ¢f. notamment la section 3.1.4 pour une présentation et une analyse de la distinction entre « risque » et
« incertitude ».

Les potentialités d'un progrés technique futur ne rendent pas seulement non certain I'avenir mais une fois
concrétisées, peuvent, a coté d'impacts bénéfiques, étre parallelement a I'origine de nouveaux risques.
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(vii) d’'une maniére plus générale, la division du travail et la spécialisation
constituent un mécanisme incitant a la création de plus de savoirl,

1 Quant a la distinction entre « savoir » ("knowledge”, “Wissen”) et «informations » (“information”),
Dominique Foray a précisé :

“In my conception, knowledge has something more than information: knowledge - in whatever field -
empowers its possessors with the capacity for intellectual or physical action. What | mean by knowledge is
fundamentally a matter of cognitive capability. Information, on the other hand, takes the shape of structured
and formatted data that remain passive and inert until used by those with the knowledge needed to interpret
and process them.” Une information peut étre congue comme étant plus élémentaire (ce que signifie pas
moins important ou plus simple) que le savoir. Ce dernier peut se composer, se dégager d’informations
combinées et « travaillées » intellectuellement et conceptuellement. (The Economics of Knowledge, MIT
Press, 2000, p. 5).

Au premier degré, l'information peut étre considérée comme étant un bien, certes spécial. Elle peut étre
produite, stockée, copiée, tranférée et vendue, voire volée, alors que pour le savoir, I'information est un
input.

L’on peut, dans ce contexte, utilement reprendre la “wisdom hierarchy” proposée par Scott E. Page, avec
en bas les données ("data"), puis les informations (“informations") qui dénomment et partitionnent les
données en « catégories », ensuite le savoir ("knowledge"), la compréhension de corrélations, de causalités
et de relations logiques et I'organisation des informations, en concepts ou en modeles et, enfin, la
«sagesse» ("wisdom"), la capacité d’identifier et d’appliquer le savoir pertinent. (The Model Thinker, Basic
Books, 2018, p.7-8)

Dans la langue frangaise, I'on rencontre les termes, de « savoir » et de « connaissances », les deux étant
traduits en anglais, en régle générale, par “knowledge”. Nous n’allons pas distinguer entre, d’'une part, le
terme de « savoir » et, d’autre part, le terme de « connaissances », un terme plus directement lié a un sujet
et a propos duguel par exemple Michel Bitbol a observé:

« On ne peut dire que quelqu’un « connait » quelque chose qu’a partir du moment ou il participe a une
pratique de communication et de partage de valeurs a propos de ce dont il a, comme d’autres, I'expérience
vécue. La cognition (dans un emploi courant, le mot « cognition » renvoie aux processus concrets,
biologiques ou robotiques, par lesquels sont maitrisées des capacités individuelles a acquérir des
informations, a coordonner les mouvements, a orienter les comportements, etc.) est en bref attribuée de
I'extérieur, tandis que la connaissance est pratiquée a l'intérieur d’une communauté dont les membres sont
aptes a entrer dans un jeu de langage et de débat axiologique a propos de ce qu'ils vivent, pergoivent et
pensent. » (De I'lntérieur du Monde. Pour une Philosophie et une Science des Relations, Flammarion, 2010,
p. 562-563).

Tout cela dit, il est utile de garder a I'esprit les remarques de I'économiste autrichien Fritz Machlup (1902-
1983) telles que rapportées et commentées par Philip Mirowski et Eduard Nik-Khah :

“Machlup, coming from his Austrian neoliberal background, was appalled. “Information has become on all-
purpose weasel word,” he sputtered in 1983; people would indiscriminately shift between denoting a process
of communication, a symbol string, a semantic content, an index of “uncertainty”, an object independent of
any mind, a stock of previous transmissions, encoded instructions, and worst of all, a synonym for
“knowledge”. Vague similarities with negentropy prompted a few social scientists to dabble in “negative
information”, a very frightening concept, but one not to be confused with ignorance. Knowledge had
conventionally referred to a cognitive state of being; it might be personal or it might be social, but certainly
was not something disembodied from human life, at least prior to 1980. “Data data everywhere, and not a
thought to think,” Machlup growled. Yet the trend over time, especially after the 1980s, was to leach
“knowledge” of many of its original connotations, and conflate it more and more with “information”. The
computer was not the only culprit in this respect. After all, biological reductionists were suggesting human
identity was potentially reducible to DNA...” (The knowledge we have lost in information. The history of
information in modern economics, Oxford University Press, 2017, p.48).

Il arrivera également que nous utilisons le terme d’ « idées », soit d'idées existantes et corroborées, soit
d’idées nouvelles. On peut alors considérer que des informations peuvent contribuer a la genése d’idées
qui peuvent, si elles arrivent a étre stabilisées empiriguement ou théoriquement, déboucher sur un
élargissement ou un approfondissement du savoir.

A toutes fins utiles, rappelons avec Stephen Mumford et Rani Lill Anjum le point de vue de la philosophie
analytique quant au concept de “knowledge*:

"If we take some troublesome philosophical notion, such as knowledge, the analytical programme was to
break it down into its simple components. To ‘know’ something — let’s call it P, whatever that is — is a complex
that consists in a number of other simpler facts. According to one classic account, to know that P, a person
a must believe P to be true, P is indeed true and a has a justification for believing it... Knowledge on this
theory, is accounted for entirely in other terms. Where this works, the analytical philosophers claim that they
have reduced one thing to another: knowledge just is, nothing more or less, than justified true belief."
(Causation A very Short Introduction, Oxford University Press, 2013, p.86).

Quant au philosophe anglais Frank Plumpton Ramsey (1903 — 1930), il avait « défini» le terme de
"knowledge" comme suit :

"I have always said that belief was knowledge if it was (i) true, (ii) certain and (iii) obtained by a reliable
process. But the word ‘process’ is very unsatisfactory." (Unpublished Papers: “D Knowledge®, repris de The
Foundations of Mathematics, VDM Verlag, Dr Miiller, 2006, p.258). Pour une des nombreuses discussions
philosophiques du concept de "knowledge", voir Brian Skyrms, causal necessity A Pragmatic Investigation
of the Necessity of Laws, Yale University Press, 1980, “Chapter || E Knowledge”, Alan Musgrave, Common
Sense, Science and Skepticism, Cambridge University Press, 1993, p.1-4 ainsi que D. Wade Hands,
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notamment scientifique et technologique débouchant sur I'innovation et le
progres technique, et un mécanisme d’organisation, de mise en valeur et
de diffusion efficaces de ce savoir.

L’accumulation, la transmission, la diffusion de ce savoir tout comme la
démultiplication des lieux de production du savoir permettent aux agents
économiques de combiner les ressources de facon de plus en plus
performante au niveau des processus de production tout comme ils
permettent des productions de nouveaux biens ou services.

Dans une économie caractérisée par une division du travail reposant sur
une spécialisation poussée, le savoir cumulé, donc les connaissances
agrégées de tous les agents, est immense et ne cesse de s’approfondir
et de s’élargir.

Qui plus est, a travers l'apprentissage, I'enseignement et I'expérience
pratique ! ainsi qu’'a travers les différentes phases de la recherche
scientifique et de I'innovation, ce savoir est en expansion permanenteZ2.

Le savaoir, ou, plus généralement les idées, se caractérisent par ce que
I'on appelle la « non rivalité dans la consommation ».

Une unité particuliere d’un bien physique3 ne peut étre consommée qu’en
un seul endroit par une seule personne ou entité.

Chapter 4, “The Natural Turn” dans Reflection without Rules Economic Methodology and Contemporary
Science Theory, Cambridge University Press, 2001.

1pus généralement, I'apprentissage, I'enseignement et I'expérience (voir ci-dessus les remarques sur le
"learning by doing") contribuent a développer des capacités physiques, pratiques et intellectuelles tout en
augmentant le stock de savoir, que I'on qualifie en théorie économique de « capital humain ».
L’économiste américain Theodore W. Schultz (1902 — 1998), prix Nobel d’économie en 1979, a constaté :
"Natural resources, physical capital of raw labour are not sufficient in developing a highly productive
economy . A wide array of human skills (and practical knowledge and of intellectual skills) are essential in
fuelling the dynamic of developments.” (Investing In People, The Economics of Population Quality,
University of California Press, 1981, p. 46 — 47)

2 Charles Jones, & propos des idées et du savoir, a avancé le raisonnement ci-apres :

“How many potential ideas are there ? Suppose we limit ourselves to instructions that can be written in a
single paragraph of 100 words or less, about the length of the abstract to most academic papers. The
English language contains more than 20000 words. How many different idea paragraphs can we create?
The answer is 20000, which is larger than 1 followed by 430 zeros. Although most of these combinations
will be complete gibberish, some will describe the fundamental theorem of calculus... Charles Darwin’s
theory of evolution, Louis Pasteur’s germ theory of disease, the chemical formula of penicillin, the double
helix of DNA and perhaps a warp drive to power space ships in the future. To put this large number into
context, suppose only one in 10000%*°% of these paragraphs contains a coherent idea. That would still leave
10%%® possible paragraphs, which is gazillions of times larger than the number of particles in the known
universe. The amount of raw material in the universe, the sand, the oil, atoms of carbon, oxygen and so on
— is finite. Economic growth occurs as we discover better and better ways to use the finite resources
available to us. In other words, sustained economic growth occurs because we discover new ideas”
(Macroeconomics, 2" edition, W.W. Norton & Company, 2011, p. 134) (On pourrait ajouter qu'il existe
différentes langues dont la relation n’est pas forcément isomorphique* et que de surcroit une langue donnée
peut évoluer, certains mots tombant en désuétude, de nouveaux mots se créant entre autres de par les
besoins de « nommer » des phénomenes nouveaux découlant de I'évolution sociale, technologique,
économique etc.

Une remarque de terminologie. Si, en frangais, on connait deux termes, celui de « langage » et celui de
« langue », 'anglais avec "language" et I'allemand avec "Sprache" n’en connaissent qu'un seul. Le terme
de « langage » est plus générique que celui de « langue ». En simplifiant, 'on peut dire que « langage »
désigne la capacité de réaliser une intercompréhension, une communication inter-individus tandis que la
langue, parlée ou écrite, est un moyen, un instrument a un langage (articulé). Si nous n’allons pas nous
tenir rigoureusement a cette distinction, il est toutefoirs utile de la signaler.

3 par exemple une orange donnée est consommée par une personne, la méme orange ne peut pas étre
consommeée par d’autres personnes.

Certes, un bien durable, a I'instar d’'une voiture pourra étre utilisé pendant un temps plus ou moins prolongé,
mais il n’en reste pas moins qu’il subsiste, pour tout laps de temps, une « rivalité » dans la consommation.
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Par contre, une fois développée, une idée, par nature intangible, peut, per
se, étre utilisée, simultanément et partout, par un nombre non limité de
personnes et cela sans limite dans le temps.

Une métaphore qui illustre ce phénoméne est la cuisine d’'un grand
restaurant.

Dans cette cuisine, différentes personnes se répartissent entre elles
différentes taches. L'une est responsable de la viande, l'autre des
poissons, une autre des sauces et encore une autre de la patisserie, etc.
etc. Par ailleurs, il faut des serveurs et des plongeurs. L’activité ne
nécessite pas exclusivement du travail, mais on utilise également des
biens d’équipement, qui se sont sophistiqués au fil du temps, par exemple
le réfrigérateur, le congélateur. Et finalement, au-dela du travail et du
capital et de 'agencement entre les deux dans un cadre de spécialisation
des différents acteurs, on utilise un savoir, les recettes culinaires, pour
combiner les différents ingrédients. Ce savoir, qui également évolue dans
le temps, est une condition nécessaire a une « production » de qualité.
Ce savoir, économiquement, se distingue des autres input dans la
production. Si vous utilisez des légumes, une seule personne peut
consommer les légumes en question. Si vous utilisez un réfrigérateur, il
ne peut pas étre utilisé dans une autre cuisine. Par contre, il n’y a aucune
contrainte physique ou technique qui ferait qu’une recette culinaire — une
connaissance, un savoir — ne peut pas étre simultanément et indéfiniment
utilisée dans d’autres cuisines, peu importe le nombre de celles-ci, peu
importe leurs localisations et peu importe la date d'utilisation. Si le
réfrigérateur est ce que I'on appelle un bien privé, la recette de cuisine se
caractérise par la non rivalité dans la consommation.

Cette métaphore s’inspire d'une réflexion similaire de I'économiste
ameéricain Paul Romer, prix Nobel d’économie en 2018 (ensemble avec
I’économiste américain William Nordhaus) pour ses développements en
matiere de la théorie dite de la croissance endogenel qui constitue une

1 D’apres P. Mirowski et E. Nick-Kha:

"There is a wonderful glimpse from the archives of the Paul Samuelson papers at Duke University.....In the
early 2000s, the journalist David Warsh was writing a popular book claiming a recent transformation of
economics into a theory of information, with Paul Romer as hero, later published as Knowledge and the
Wealth of Nations (2006). Samuelson had read a draft, and challenged Warsh’s timeline: "There was a long
history of interest in the economics of knowledge. Theorists like Fellner, Weizsacker, Kennedy,
Arrow...Substantial book written and edited by Fritz Machlup (Have a look at that one). What Romer did
was to invent a neat do-it-yourself Tinkertoy (Paul Samuelson to David Warsh, July 30, 2002, Samuelson
Papers, Duke University, Box 76, folder: Warsh." (The Knowledge we lost in Information, Oxford University
Press, 2017, p. 247)
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extension de la théorie de la croissance néoclassique initiée notamment
par Robert Solow.!

lllustrons I'approche de Romer sur la base d’une fonction de production
du type Cobb-Douglas, indiquant le lien entre les output maximaux
réalisables, Y, pour différents niveaux des input travail, L, capital K, et
stock des idées ("knowledge”), A, et qui peut s’écrire comme suit :

Y=K® -(A-L)Y"avec0<d<1.

1 voir rannexe 1.2.2.1. Croissance, développement, évolution.

Il serait plus précis de qualifier le modele de Solow de néoclassique “mark one” et les modéles de Ramsey,
de Cass et de Koopmans de néoclassique “mark two”, dans la mesure ou dans ces derniers, contrairement
au premier, I'épargne est une grandeur endogéne résultant d’'une optimisation intertemporelle entre
consommation et épargne par rapport a des flux de revenus futurs résultant d’arbitrages successifs entre
loisirs et travail.

Pour une introduction a la théorie de la croissance de Solow et la théorie de la croissance endogéne, voir
Charles Jones, Introduction to Economic Growth, Norton, third edition, 2013.

Robert Lucas a résumé I'approche de Romer comme suit :

"Paul Romer (1986a, 1986b) worked out an explicit model of a growing economy that reconciled the
opposing forces of increasing and diminishing returns, and did so in a way that generated sustained
production growth and was at the same time consistent with market equilibrium of many, competing
producers. The economics of Romer’s model are closely related to the ideas of Allyn Young (1928), but his
development of these ideas is entirely new. In the theory, goods are produced with a single kind of capital
- Romer called it "knowledge capital” — and each producer’s output depends both on his own stock of this
capital and on the stock held by other firms. Aggregating over producers, production in the economy as a
whole is subject to increasing returns. Every 10 percent increase in the ‘total’ stock of knowledge capital
leads to an output increase of ‘more than’ 10 percent. But an individual producer, who has no control over
the economy’s total stock of capital, faces diminishing returns to increases in his own capital. Thus the fact
of increasing inequality among the economies of the world is reconciled with the absence of a tendency to
monopolization within each economy...” (Lectures on Economic Growth, Harvard University Press, 2002,
p.4).

Voir aussi “The Origins of Endogenous Growth* de Paul Romer (Journal of Economic Perspectives (1994),
Winter, pp. 3-27):

“The phrase ‘endogenous growth’ embraces a diverse body of theoretical and empirical work that has
emerged in the 1980s.This work distinguishes itself from neoclassical growth by emphasizing that economic
growth is an endogenous outcome of an economic system, not the result of forces that impinge from outside.
For this reason, the theoretical work does not invoke exogenous technological change to explain why
income per capita has increased by an order of magnitude since the industrial revolution. The empirical
work does not settle for measuring a growth accounting residual that grows at different rates in different
countries. It tries instead to uncover the private and public sector choices that cause the rate of growth of
the residual to vary across countries. As in neoclassical growth theory, the focus in endogenous growth is
on the behavior of the economy as a whole. As a result, this work is complementary to, but different from,
the study of research and development or productivity at the level of the industry or firm.

[There are] two versions that are told of the origins of work on endogenous growth. The first concerns what
has been called the convergence controversy. The second concerns the struggle to construct a viable
alternative to perfect competition in aggregate-level theory.”

Solow lui-méme au sujet de cette extension qui s’efforce d’« endogénéiser » certaines grandeurs, a fait
I'observation suivante :

“... 1 think it is a mistake to dichotomize growth into an “exogenous” and an “endogenous” branch. Every
area of economic theory will have to stop somewhere; it will rest on exogenous elements. Some of those
exogenous elements will be sociological in character and some will even be economic. Physics may be able
to contemplate a “theory of everything” without smiling, but that will not be so of economics for as far the
eye can see and maybe forever. It is always a good thing to extend the scope of growth theory. One does
that by finding a valid way to make some element that was previously exogenous into an endogenous or
partially endogenous part of the extended theory. It is important to keep in mind that “exogenous” does not
mean either “unchanging” or “mysterious” and certainly not “unchanging and mysterious”. It is a temporary
designation, meaning that we try to work out in detail how the rest of the model adjusts to the exogenous
elements, but not the other way round. There are degrees of understanding that fall short of being able to
produce a determinate cause-and-effect model. So, for example, we can have some partial understanding
of the way new technology is generated, without being in a position to incorporate that understanding in a
growth model.” (Growth Theory : An exposition, 2nd edition, Oxford University Press, 2000, p.181).

De Thomas Jefferson (1743-1826), il est rapporté I'expression :

“He who receives an idea from me, receives instruction himself without lessening mine; as he who lights his
[candle] at mine, receives light without darkening me. That ideas should freely spread from one to another
over the globe, for the moral and mutual instruction of man, and improvement of his condition, seems to
have been peculiarly and benevolently designed by nature, when she made them, like fire, expansible over
all space, without lessening their density in any point, and like the air in which we breathe, move, and have
our physical being, incapable of confinement or exclusive appropriation.”
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Nous constatons que si les deux entrants travail et capital sont
simultanément doublés, I'output double. Par contre, si I'on double les trois
input, y donc compris A, alors I'output quadruple. |l y a des rendements
d’échelle croissants. Ce constat repose sur la caractéristique de non
rivalité dans la consommation de la technologie.

En ajoutant des explications faisant relever 'augmentation de A de forces
endogénes aux modéles sensés représenter le systeme économique, I'on
aboutit & la théorie de la croissance endogene ou “hew growth theory”
dans laquelle le progrés technique n’est plus, comme tel est le cas dans
le modele de Solow, un résidu non expliquél.

Certes, le développement d’'une idée, souvent générée a travers un
processus de recherche et de développement, peut étre long, risqué et
colteux. Il s'accompagne en régle générale de colts fixes trés importants
tandis qu’une fois l'idée mise au point, sous forme par exemple d’'un
nouveau produit, testé et prét a la commercialisation, la production méme
peut étre relativement peu colteuse par unité produite. Autrement dit, le
co(t variable tend a étre constant et se fixer a un niveau peu élevé.
Partant, plus la quantité produite est élevée, plus le colt unitaire de
production se rapproche du codt variable.

Développons un exemple schématique.
Soit un bien X (par exemple un nouveau médicament) dont une premiére
production nécessite en amont des efforts de recherche et de

développement conséquents.

Admettons que l'on recoure aux deux facteurs de production, le
travail, L, et le capital, K, et que la fonction de production s’écrive :

1 1
x=(@L~-Ly? (K-Ky)?
ou Lo et Ko sont respectivement le volume de travail et le volume de capital
a mettre en ceuvre lors de la phase de recherche et de développement,
donc avant toute production.

Admettons de plus que le rapport capital/travail K/L doit toujours étre
constant et égale a « . Alors, la fonction de production peut s’écrire :

x=va - (L-Lo) .

1 voir section 1.2.2.1.
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Le codt total, CT, de la production est! :

CT=w-L+r-K
=w+r-x)-L

Etant donné que :

L=——=+1Lg

Ja

I'on obtient une fonction de co(t total qui se compose d’un colt variable,
CV, et d’un co(t fixe, CF :

W+r-)

Ja

CT = x+(w+r-o)-Lg

Par conséquent, le colt total moyen, CTM, est:

w+r-(>c+(w+r-m)-L0

CTM =
Ja X

Le co(t variable moyen, CVM, est constant :

CV_ w+r-a

x  a

CWVM =

Le colt fixe moyen, CFM, est décroissant et il se rapproche
asymptotiguement de zéro au fur et a mesure que x augmente :

_CF_(w+r-0)-L,
X X

CFM

Il en résulte que le codt total moyen (CTM) est décroisssant et s’approche
asymptotiguement du co(t variable moyen (CVM).

s " . dCT i
De son c6té, le colt marginal, Cm =T est constant et égal au CVM.

En effet :

wW+T-a
szTZCVM
o

Si x augmente, le CTM diminue pour se rapprocher asymptotiquement du
co(t marginal Cr, , égal au CVM, autrement dit, plus I'on va produire
d’unités du médicament, plus le co(t total par unité de médicament tend
a étre bas pour s’approcher asymptotiquement de Cr, = CVM.

lgn supposant que w est le prix constant d’une unité de L et r le prix constant d’'une unité de K.
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L’on est en présence d’'une problématique d’un colt de production unitaire
décroissant. Dans le présent contexte, celle-ci se pose encore avec plus
d’acuité eu égard au caractére de non-rivalité des idées?! ce qui a son tour
souléve cependant d’autres problématiques.?2

Si donc, au fil du temps, le savoir total augmente, le savoir de chaque
individu, par contre, diminue relativement en ce sens que si certes il sait
plus de choses en termes absolus (pour le moins, espérons-le), il sait
moins que précédemment du savoir total. Plus « la société sait », moins
lindividu, relativement, sait de ce total. Son savoir absolu augmente en
régle générale, son savoir relatif diminue, une personne seule ne pouvant
appréhender qu’une fraction minuscule de I'ensemble des idées
existantes a un moment donnés3.

Ce phénomeéne, auquel déja I'économiste autrichien, (au double sens du
terme), Ludwig von Mises (1881-1973) avait fait référence, est aussi
qualifié de “division of cognitive labor “ ou de “division of knowledge* :

,Die Verteilung der Verfigungsgewalt tiber die wirtschaftlichen Guter der
arbeitsteilig wirtschaftenden Sozialwirtschaft auf viele Individuen bewirkt
eine Art geistiger Arbeitsteilung, ohne die Produktionsrechnung und
Wirtschaft nicht méglich wéren.“4

1 Aussi par exemple I'’économiste canadien Robert Mundell (1932 — 2021), prix Nobel d’économie en 1997,
a-t-il observé a propos des idées:

“A generation accumulates and consumes commodities and can easily ensure a constant bequest of goods
from one generation to the next. But allow a single new idea to be communicated through the system and
to remain in it, and two cycles can never be the same. It is largely because of the possibility of bequest, the
most important of bequests being knowledge, that societies do not merely repeat themselves, but progress.
In knowledge lies a key to social progress.” (Man and Economics, The Science of Choice, McGraw-Hill
Paperbacks, 1968, p. 151).

Rappelons que Mundell, plus particuliérement, a développé la théorie dite des "optimal currency areas" et
a été a l'origine du célébre trilemme d’aprés lequel il ne serait pas possible pour la politique économique et
monétaire d'un pays de réaliser simultanément les trois objectifs (a) de I'autonomie de la politique
économique et monétaire nationale, (b) de la stabilité des taux de change et (c) de la liberté des
mouvements de capitaux. Réaliser n'importe quelle combinaison de deux de ces trois objectifs serait
incompatible avec une réalisation du troisieme objectif restant (voir section 5.2).

Les économistes raffolent de dilemmes, de trilemmes, de paradoxes, de résultats d’impossibilité, de
résultats d’invariance. On en rencontrera plusieurs exemples.

2l se pose notamment la problématique, d’'une part, que le développement d’'une idée peut étre trés
colteux et, d’autre part, que I'idée, une fois qu’elle est développée, se caractérise par une non-rivalité dans
I'utilisation ce qui fait qu'il est dans l'intérét de la société que I'idée, une fois élaborée, soit largement diffusée
et utilisée tandis que l'intérét au minimum de celui qui I'a développée est de récupérer ses colts de
recherche et de développement. Si maintenant ce dernier n’a pas ex ante de perspective future sur ce plan
financier, il y a au départ un risque qu’il ne soit pas incité d’engager au départ des processus de recherche.
Cette problématique fort compliquée sera approfondie a la section 2.3.2.2 consacrée au droit de la propriété
intellectuelle.

3 John Hicks (1904-1989) avait remarqué :

"You will not expect me to have something useful to say about the prospects for the advancement of
science. | know very little about science; indeed, when one thinks of the myriad departments into which
science is now divided, it is doubtful whether anyone exists who is competent to judge of the opportunities
which may present themselves all along the line. But our question is not just one of the advancement of
science; it is a question of the transmutation of science into technology — economically productive
technology. On that there may perhaps be a little more to say." (Economic Perspectives Further Essays on
Money and Growth, Clarendon Press, Oxford, 1977, p.35).

4 Die Gemeinwirtschat. Untersuchungen Uber den Sozialismus, Jena. Verlag Gustav Fischer. 1922, p. 104.
Von Mises, pour qui “Human action is purposeful behavior* et “Society is concerted action, cooperation®, a
remarqué plus généralement au sujet de la division du travail:

“The fundamental social phenomenon is the division of labor and its counterpart human cooperation.
Experience teaches man that cooperative action is more efficient and productive than isolated action of self-
sufficient individuals. The natural conditions determining man’s life and effort are such that the division of
labor increases output per unit of labor expended... The division of labor is the outcome of man’s conscious
reaction to the multiplicity of natural conditions. On the other hand, it is itself a factor bringing about
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Cette idée a été reprise et développée plus en profondeur par
I'économiste anglais d’origine autrichienne Friedrich von Hayek (1899-
1992), prix Nobel d’économie en 1974, ensemble avec I'économiste
suédois Gunnar Myrdal (1898-1987) 1 dont les convictions politico-
économiques et notamment celles quant aux réles respectifs de 'Etat et
du marché ont été largement a 'opposé de celles de Hayek?2.

Aussi Hayek a-t-il affirmé :

“Clearly there is ... a problem of the division of knowledge which is quite
analogous to, and at least as important as, the problem of the division of
labor. But, while the latter has been one of the main subjects of
investigation ever since the beginning of our science, the former has been
as completely neglected, although it seems to me to be the really central
problem of economics as a social science... Economics has come closer
than any other social science to an answer to that central question of all

differentiation... The market economy is the social system of the division of labor under private ownership
of the means of production... The market economy is a man-made mode of acting under the division of
labor.” (Human Action, 1949, edition Ludwig von Mises Institute, 1998, p.10, 142, 157, 163, 258, 266.)
Karl Sigmund, dans Exact Thinking in Demented Times, The Vienna Circle and the Epic Quest for the
Foundation of Science, a remarqué a propos de Ludwig von Mises:

“Ludwig von Mises.....was the brother of the applied mathematician and philosopher Richard von Mises,
but Ludwig enjoyed the reputation of being even more arrogant than this brother. The two siblings could not
stand each other.” (Basic Books, p. 2017., p.273)

1 dont la femme Alva Myrdal (1902-1986) a regu le prix Nobel de la Paix en 1982.

2 Hayek, lors de la réception du prix Nobel d’économie en 1974, a déclaré :

“Yet | must confess that if | had been consulted whether to establish a Nobel Prize in economics, | should
have decidedly advised against it... One reason was that | heard that such a prize, as | believe is true of
the activities of some of the great scientific foundations, would tend to accentuate the swings of scientific
fashion.

This apprehension the selection committee has brilliantly refuted by awarding the prize to one whose views
are as unfashionable as mine are.

| do not yet feel equally reassured concerning my second cause of apprehension.

It is that the Nobel Prize confers on an individual an authority which in economics no man ought to possess.
This does not matter in the natural sciences. Here the influence exercised by an individual is chiefly an
influence on his fellow experts; and they will soon cut him down to size if he exceeds his competence. But
the influence of the economist that mainly matters is an influence over laymen: politicians, journalists, civil
servants and the public generally.

There is no reason why a man who has made a distinctive contribution to economic science should be
omnicompetent on all problems of society — as the press tends to treat him till in the end and he may himself
be persuaded to believe.

One is even made to feel it a public duty to pronounce on problems to which one may not have devoted
special attention. | am not sure that it is desirable to strengthen the influence of a few individual economists
by such a ceremonial and eye-catching recognition of achievements, perhaps of the distant past. | am
therefore inclined to suggest that you require from your laureates an oath of humility, a sort of hippocratic
oath, never to exceed in public pronouncements the limits of their competence...” (nobelprize.org)
L’économiste américain Milton Friedman (1912-2006), prix Nobel d’économie en 1976, a observé de
maniére peu ou prou malicieuse (et un peu vaniteuse) a propos du prix attribué simultanément a Hayek et
a Myrdal:

“... You know why Hayek received the Nobel Prize. The rules of the Nobel, when the Nobel Prize was set
up in economics were that it could not be given for five years to a Suede. This was the sixth year. They
wanted very badly to give the prize to Myrdal. But Myrdal was way over on the left of the spectrum, and —
this is my reconstruction; | cannot give documentary evidence — they thought they would be subject to
great criticism, so they decided to link Myrdal with Hayek, left with right, and off-set the criticism... [The
Prize] had tremendous influence on Hayek. No question. It rejuvenated him. The recognition — | never
understood this personally, from a personal point of view. What difference does it make? As | used to say
when | was asked the question, I'm much more interested in what economists fifty years from now will think
about my work than | am in what seven people in Sweden happen to decide right now.” (Interview dans
Lanny Ebenstein, Chicago Economics, St. Martin’s Press, 2015, p. 214).

Et tant qu'on y est, ajoutons une remarque excessivement sardonique de I'économiste américain Robert
Clower (1926-2011):

“(The Nobel Prize in Economics) is not a Nobel Prize in any normal sense. To think of an economist being
a Nobel in any scientific sense is about as easy as thinking of the President of the US being a chimpanzee
or making a chimpanzee the President of the US (laughter).” (Conversations With Leading Economists,
Snowdon et Vane, Edward Elgar, 1999, p.183). Amusantes ces citations, n’est-ce pas?
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social sciences: How can the combination of fragments of knowledge
existing in different minds bring about results which, if they were to be
brought about deliberately, would require a knowledge on the part of the
directing mind which no single person can possess? The spontaneous
actions of individuals will, under conditions which we can define, bring
about a distribution of resources which can be understood as if it were
made according to a single plan, although nobody has planned it [or could
have planned it].”

Parallelement a I'élargissement et a I'approfondissement de la division du
travail, au premier sens du terme, et du développement d’'une division du
travail du savoir, il se développe inévitablement une multitude de besoins
en matiere de communication, de transmission de données et
d’informations et de coordination, et, partant, des besoins de production,
de transmission etc. de données et d'informations de plus en plus
nombreux et sophistiqués. (on parle a ce propos, un peu sommairement,
de « société de I'information »).

Plus la division du travail s’approfondit au fil du temps dans les
dimensions espace, savoir et compétences, plus cette problématique des
informations (décentralisées ou dispersées) devient importante,
notamment en termes de création, de transmission, de diffusion et
d’acces, ce qui a son tour appelle de nouveaux mécanismes, technologies
et organisations.

Une des nombreuses interrogations qui se posent dans le contexte des
informations est celle des « informations asymétriques », voire des
« connaissances asymeétriques » et plus particulierement le fait que les
relations se multiplient et se complexifient ou les uns (les agents,
"agents") sont dépendants d’actes ou de services ains que de la qualité
de ses derniers, prestés par d’autres agents (les principaux, "principals").

Qui plus est, chacun a un titre ou I'autre, dans un ou quelques domaines
est un "principal” tandis que dans un grand nombre de domaines il est un
"agent".

Ce type de problématique fait I'objet de la « théorie des informations
asymétriques » et plus spécifiquement de ce que I'on appelle les "agency
models" ou les "principal-agent models".2

Kenneth Arrow a souligné a ce propos:

"It is the essence of the decentralized economy that individuals have
different information. Each individual is specialized in certain activities and
has in general specialized knowledge about those activities...”3

De méme Urs Birchler et Monika Blitler :

1 “Economics and knowledge", Economica, IV, 1937, repris dans Individualism and Economic Order,
University of Chicago Press, 1948, p. 50-51 et p. 54.

2 voir la section 3 sur les défaillances de marché et notamment la section 3.1.4. ol sont introduits les
concepts d"adverse selection" ("unobservable characteristics"), de "moral hazard" ("unobservable
actions"), de "signaling" et de "screening".

3 “The Future and the Present in Economic Life”, Economic Inquiry, 16 (1978): 157 —170.
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"As the saying goes: “If you want something done right, you have to do it
yourself.” In reality we cannot do anything ourselves. We have to delegate
important tasks: Shareholders have their companies run by specially
skilled managers, conflicting parties let the lawyers argue in their place;
and patients rely on their doctors for both diagnosis and treatment.

Delegation is not only a form of division of labour and thus a source of
higher productivity...but also a source of a special problem. The
delegating person, normally called “principal”, cannot perfectly instruct
and supervise the “agent”, the person trusted with the delegated task”.}

Quant a I'’économiste américain Anthony Downs (1930 — 2021), il a mis
en évidence un lien entre division du travail et émergence de groupes
d’intérét:

“In a specialized society, every man is naturally better informed about the
area of his speciality than about other areas. This has two effects : (1)
because his income derives from this area, the return to him on
information useful for influencing policy in it are high and (2) because he
is already familiar with the area, the cost of him of becoming well-informed
about it is low. Thus, by its very nature, the division of labour creates a
few men in each policy area who can rationally influence government
policy there and makes it irrational for most men to do so. This outcome
occurs even if all men are equal in intelligence, wealth, income and
interest in economic activity.”2

Cela dit, et de surcroit, ce savoir devient de plus en plus vaste au point
que méme dans un domaine particulier, plus aucun n’arrive a dominer
I'entiéreté de ce sous-ensemble du savoir. Aussi, et simplement a titre
d’exemple, personne ne maitrise toutes les connaissances requises pour
construire seul un avion. Ce dernier constat de fragmentation constitue
une explication parmi d’autres que pour produire certains biens, il faut
coordonner et organiser la rencontre, d’'un certain nombre de personnes
aux qualifications — donc aux spécialisations — les plus diverses au sein
d’unités de production (entreprises).3

1 \nformation Economics, Routledge, 2007, p.369-370.
2 An Economic Theory of Democracy, Harper Collins, 1957.

3 L'économiste américain, Prix Nobel d’économie en 1992, Gary Becker (1930 — 2014) et Kevin Murphy
ont conclu leur article "The Division of Labor, Coordination Costs and Knowledge":

"This paper considers specialization and division of labor both within and between sectors. Workers
concentrate on different tasks and combine their activities in “‘teams” to produce each sector’s output. A
more extensive division of labor raises productivity because returns to the time spent on tasks are usually
greater to workers who concentrate on a narrower range of skills.

The traditional discussion of the division of labor inaugurated by Adam Smith emphasizes the limitations to
specialization imposed by the extent of the market. Limited markets sometimes curtail the division of labor
but we claim that the degree of specialization is more often determined by other considerations. Especially
emphasized are various costs of “coordinating” specialized workers who perform complementary tasks, and
the amount of general knowledge available.

On this view, specialization increases until the higher productivity from a greater diversion of labor is just
balanced by the greater costs of coordinating a larger number of more specialized workers. Consequently,
principal — agent conflicts, hold-up problems, communication difficulties, and other costs of coordinating
specialized workers into productive teams play a major part in our approach. Service teams may include
workers in different forms, costs of coordination also depend on the efficiency of markets and all contacts
are enforced.

Greater knowledge tends to raise the benefits from specialization, and thus tends to raise the optimal
division of labor. This helps to explain why workers become more expert on narrower ranges of tasks or
knowledge grows and countries progress. Increased specialization in firm raises the benefits from
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Etant donné que le savoir et par ricochet, les compétences de chaque
agent pris individuellement se réduisent a un sous-ensemble de plus en
plus réduit d’'un savoir total en expansion continue, voire a une infime
parcelle de ce dernier!, chaque individu devient, ceteris paribus, plus
dépendant du savoir, des compétences et des activités des autres ce qui
contribue a une interdépendance accrue entre les agents économiques.?2

Cela peut se résumer en disant que la division du travail et son évolution
vont de pair, au premier degré, avec une double dynamique
d’élargissement et de division du savoir, au deuxiéme degré, avec le
phénoméne que plus la complexité d’'un systéme augmente, plus elle
échappe aux capacités d’entendement d’un chacun3 et, au troisieme
degré, avec une dynamique intrinséque qui peut méme dépasser la
capacité d’entendement collective et que Brian Arthur a décrite dans les
termes suivants :

“To say that technology creates itself does not imply it has any
consciousness, or that it uses humans somehow in a sinister way for its
own purposes. The collective of technology builds itself from itself with the
agency of human inventors and developers much as a coral reef builds
itself from itself from actions of small organisms. So, if one brackets
human activity and takes it as given, we can say that the collective of
technology is self-producing, that it produces new technology from itself.
Or, we can pick up a word coined by Humberto Maturana and Francisco
Varela to describe self-producing systems, and say that technology is
“‘autopoietic” (“self-creating,” or “self-bringing-forth,” in  Greek).
Autopoiesis may appear to be an abstract property...but actually, it tells

investments in knowledge, so that the growth in tandem of specialization and investments in knowledge
may allow an economy to continue to develop.

The paper also considers the division of labor between workers who produce consumer goods and teachers
who produce human capital. The analysis distinguishes among teachers of workers in the initial period,
teachers of the teachers of workers in the following period, and so on for teachers engaged in more and
more roundabout production of workers. We show that an efficient economy has a finely etched division of
labor, where teachers have more human capital than workers, and teachers in higher-order lineage — in
more roundabout production — have greater human capital than teachers in lower-order ranges.

Adam Smith’s emphasizes on the importance of specialization and the division of labor to economic
progress is not simply an influential landmark in the development of economics. An analysis of the forces
determining the division of labor provides crucial insights not only into the growth of nations, but also into
the organization of products and labor markets, industries and firms.” (The Quarterly Journal of Economics,
Vol. 107, No.4 (Nov.,1992), 1137 — 1160).

Lsurle plan particulier de la consommation, force est de constater que de plus en plus de biens deviennent
de plus en plus (techniguement) sophistiqués ce qui fait que pour le consommateur « moyen », ils
apparaissent comme des « boites noires » dont seules les fonctionnalités externes, au mieux, sont
comprises.

20nne peut pas savoir tout, faire tout et on n’a pas besoin de savoir tout, de faire tout. En régle générale,
il suffit de bien savoir peu et savoir bien faire une chose, ou, a la limite, de savoir tout sur une chose.

Un individu quelconque, en principe, sait également trés peu des autres, de leurs capacités, préférences,
etc. Cela pourrait toutefois changer avec le " data-mining " et, a fortiori le " reality mining ", rendus possibles
dans un monde de plus en plus digitalisé ou, pour le moins, des « privilegiés », pourraient avoir acces a
des profils détaillés individuels élaborés et établis par le biais des techniques prémentionnées.

3 Nassim Taleb a remarqué:

“[When | went to business school, I] saw that it was not merely some inconsequential politician in a small
and antique country [Lebanon] who did not know what was going on. After all, the people in small countries
are supposed to not know what is going on. What | saw was that in one of the most prestigious business
schools in the world, in the most potent country in the history of the world [the US], the executives of the
most powerful corporations were coming to describe what they did for a living, and it was possible that they
did not know what was going on. As a matter of fact, in my mind it was far more than a possibility. | felt in
my spine the weight of the epistemic arrogance of the human race. | then realized that the great strength of
the free-market system is the fact that the company executives don’t need to know what’s going on”. (The
Black Swan, Random House, 2007, p. 17).
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us a lot. It tells us that every novel technology is created from existing
ones, and therefore that every technology stands upon a pyramid of
others that made it possible in a succession that goes back to the earliest
phenomena that humans captured...It tells us that history is important” 1

Autrement dit, et toujours d’aprés Brian Arthur:

“As | worked on technology, | realized that while the economy creates
technology, more important, technology (the collective of technologies we
use to meet our human needs) creates the economy. So the economy is
not just a container for its technologies, it is an expression of them. As
these technologies changed, and as whole new bodies of technology
entered, the economy changed. It changed in what it did and how it did it,
and it changed in the arrangements and institutions that fitted to the new
ways of doing things [on pourrait préciser “old and new things”]. The
economy, in other words, changed in structure...

Complexity economics builds on the proposition that the economy is not
necessary in equilibrium: economic agents (firms, consumers, investors)
constantly change their actions and strategies in response to the outcome
they mutually create. This further changes the outcome, which requires
them to adjust afresh. Agents thus live in a world where their beliefs and
strategies are constantly being “tested” for survival within an outcome or
“ecology” these beliefs and strategies together create.

Economics has largely avoided this nonequilibrium view in the past, but if
we allow it, we see patterns or phenomena not visible to equilibrium
analysis. These emerge probabilistically, last for some time and dissipate,
and they act at the “meso-level” of the economy (between the micro- and
the marco-levels). We also see the economy not as something given and
existing but forming from a constantly developing set of technological
innovations, institutions, and arrangements that draw forth further
innovations, institutions and arrangements. Complexity economics sees
the economy as in motion, perpetually “computing” itself - perpetually
constructing itself anew. Where equilibrium economics emphasizes order,
determinacy, deduction, and stasis, complexity economics emphasizes
contingency, indeterminacy, sense-making, and openness to change.’?

1 The nature of technology, Free Press, 2009, p. 169

Le sociologue allemand Niklas Luhmann (1927-1998) a défini le concept d"autopoiesis" comme suit:
LAutopoiesis hei3t: fiir das System selbst unbeendbares Weiterlaufen der Produktion von Elementen des
Systems durch Elemente des Systems. Alle beendbaren Operationskomplexe sind nur Episoden und
munden wieder in die offene, anderen Zwecken dienende Selbstkontinuierung des Systems. Die Einheit
des Systems kann nicht bezweckt werden, weil sie sich als Selbstreproduktion von selbst versteht und
Bedingung dafir ist, dal3 Uberhaupt etwas geschieht. Wenn Autopoiesis aber gesichert ist (oder als
gesichert unterstellt werden kann) ist eine gréf3ere Willkiir in der Zwecksetzung und in den Zweck/Mittel-
Arrangements moglich — eben weil ,,der Zweck"” nicht die ,innere Einheit* des Systems darstellt, sondern
nur eine ins offene auslaufende Episode abschliet.“ (Die Wirtschaft der Gesellschaft, Suhrkamp
taschenbuch, 1988, p. 71-72).

2 Complexity and the Economy, Oxford University Press, 2014, p. xix et p.1. Voir aussi la citation de Stuart
Kauffman, note de page 2 p. 18.

A certains égards, l'institution de la « monnaie » s’est développée en fonction d’une combinaison, au fil du
temps, d’innovations "bottom up" et de décisions "top down". S'’il s’est dégagé une certaine compétence de
pilotage et de gestion du systéeme financier et monétaire — certes bien loin d’étre parfaite comme on I'a pu
constater a plusieurs reprises au fil du temps et plus particulierement en relation avec la crise financiére de
2008 — logée dans le chef des différents acteurs, (privés et publics), le constituant et au sein des institutions
de ce systéme, il n’en résulte pas que I'on dispose d’une compréhension globale d’un systéme qui évolue
a un rythme rapide. "Competence does not necessarily imply (comprehensive) comprehension" ou comme
I'ont exprimé Charles A. Lave et James G. March: “(there is) an elementary property of human beings: Man
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S'’il s’est posé, a toute époque, la question de savoir si le potentiel de
progrés technique a fini par atteindre une limite, des générations
suivantes ont pourtant fini par constater de nouvelles vagues de progrés
techniqgue dans les domaines les plus divers et que les générations
antérieures, bien souvent, ne pouvaient méme pas imaginer.

Si l'on considére les découvertes scientifiques et les innovations
technologiques de notre ére, par exemple dans le domaine plus général
de la digitalisation et de ses multiples extensions et applications, dans le
domaine de la "Biotech" et plus particulierement la "Gentech", dans le
domaine de la "Fintech", au sens large du terme, et de la "Bigtech”, dont
on mesure encore mal les potentialités et les risques ainsi que les
conséquences sur le modeéle bancaire traditionnel (relevant encore
largement d’'un ensemble de banques commerciales (universelles)
traditionelles ("incumbent commercial banks") et sur les systémes de
paiement et, par ricochet, sur les activités d’'intermédiation financiére,
voire méme d’intermédiation monétaire 1, dans le domaine de la
“Cleantech”, dont on espére beaucoup pour se substituer, d’'une part, a
des technologies émettant des gaz a effet de serre, comportant un risque
inquiétant de changement climatique et, d’autre part, a une technologie
ne geénérant certes pas des effets de serre mais d’autres risques
significatifs, I'énergie nucléaire, ou encore dans le domaine de
lintelligence artificielle2, qui, en quelque sorte, sera a l'origine d’un
nouveau type de division du travail entre machines de plus en plus
performantes (voir par exemple le “machine learning®) et le travail humain
proprement dit, 'on peut émettre la conjecture que cette tendance ne soit
pas (encore) brisée.

is capable of providing more complex behavior than he is capable of understanding.” (An Introduction To
Models In the Social Sciences, University Press of America, 1975, p. 6).

Lvoirla problématique dite des "cryptocurrencies” (un terme impropre), “cryptoassets", "virtual currencies",
"stable coins", « monnaies complémentaires » etc. On précisera ces termes, utilisés souvent a tort et a
travers, a la section 5.

2 || est communément considéré qu’il y a deux phases dans la recherche portant sur 'intelligence artificielle.
Une premiére phase ou il a été essayé de construire des « machines » a 'image de I'étre humain répliquant
l'intelligence humaine, c’est-a-dire sur la base d’'une compréhension et d’'une capacité de reproduction de
l'intelligence humaine, une phase qui toutefois aurait échoué. Une deuxiéeme phase actuelle ou I'un
chercherait, cette fois-ci avec plus de succes, a collecter et a utiliser une myriade de données combinées
a une puissance de traitement et d’analyse de ces données ; une approche "bottom-up" reposant sur la
force brute des algorithmes exécutant les taches programmées et dépassant les capacités de compilation
des étres humains voire de compréhension des étres humains. Confrontés aux résultats ou prévisions des
algorithmes ou des combinaisons d’algorithmes, il sera de plus en plus difficile de comprendre les résultats
ou actions dégagés par les programmes sur la base d’'une multitude de « corrélations complexes », c’est-
a-dire de trouver ex post des « explications causales » aux output algorithmiques. (voir: Daniel Susskind,
A World Without Work Technology, Automation and How We Should Respond, Chapter 4, Metropolitan
Books, 2020, et le chapitre 3 dans A. McAffee et E. Brynjolfsson, Machine Platform Crowd, W. W. Norton
& Company, 2017.)

Ray Dalio a noté a propos de l'intelligence artificielle :

“At this time, humanity is evolving its ways of thinking and increasing productivity in more dramatic ways
than ever before - even more dramatically than the discovery and usage of the scientific method. We are
doing this through the development of artificial intelligence, which is an alternative way of thinking via an
alternative brain that can make discoveries and process them into instructions of what should be done.
Humanity is essentially creating an alternative species that has enormous capacity to see past patterns and
process many different ideas very quickly, has little or no common sense, has trouble understanding the
logic behind relationships, and doesn’t have emotions. This species is simultaneously smart and stupid,
helpful and dangerous. It offers great potential and needs to be well-controlled and not blindly followed.”
(Principles for Dealing with the Changing World Order: Why Nations Succeed and Fail, Simon & Schuster,
2021, p. 31).
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L’historien économique américain Joel Mokyr au sujet plus
spécifiguement de la révolution digitale a noté:

“The Digital Age will be to the Analog Age what the iron age was to the
stone age. We can’t even imagine what the Post-digital Age will look like.
No more than Archimedes could imagine CERN."1

Cette pensée qu'il est impossible de prévoir le progrés technique dans
différents domaines?, Mokyr I'a développée dans les termes suivants:

“..The only way we can think about technology is in evolutionary terms.
And evolutionary biology is a kind of science that makes no predictions,
except, perhaps, in saying that certain things are not going to happen
because they are excluded. But among all the things that are possible, it
really has no way of predicting what will emerge and what it will look like.
| tend to be very sceptical about the capability of economists to predict,
period... That doesnt make me too popular among my forecasting
colleagues, but hey, | got tenure... | can’t find anybody who predicted that
people would actually leave offices and factories and start working from
home or vacation places or red-carpet rooms or wherever they happen to
be. The artificial distinction between work and leisure, both in space and
in time, was fairly universal in 1914. If you look at the world in 1914, the
vast bulk of the labor force — I don’t want to say everybody, but the vast
bulk, maybe three quarters of the male labor force — was working in a well-
defined place according to well-defined hours. Your bell rang at eight
o’clock and you were there, and then it rang again at five o’clock and you
left, and that was work. The number of people who were subject to that
kind of regime is now declining as the result of ICT. And who predicted
that? Nobody. Or if somebody did, | don’t know about it...”™

1BIs, 2015.

Mokyr (qui pourrait bien obtenir le prix Nobel d’économie, par exemple, ensemble avec Barry Eichengreen,
le jour ou le prix serait étendu a des disciplines économiques dites « soft »), a propos de sa propre discipline,
I'histoire économique, a remarqué:

"l think economic history is important to remind the formalizers that this is about real things. This is about
real people, real events, real places, that you could have touched and that could not be expressed in
mathematical symbols, about somebody whose picture you can see. | think that it is a way of illustrating
what this is all about. There are certain economists who are really good at this, who do formal economics
and modelling but always keep in mind historical realities. | think about a guy | really admire, Daron
Acemodglu. He is not an economic historian by training or by specialization but he really reads [history] and
thinks about it and is interested in it....[People] should study economic history to give meet and sinews to
the formal models so that we do not become....a branch of applied mathematics...”. (Interview dans Arnold
Klinik et Nick Schulze, From Poverty to Prosperity, Encounter Book, 2009, p.134)

2 Nj drailleurs I'éventail des domaines futurs dans lesquels une technique innovative se développera.

3 Interview dans Arnold Kling and Nick Schulz, From Poverty to Prosperity, Encounter Books, 2009, p.115-
116.
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Cela dit, il existe également des vues plus pessimistes a linstar de la
position exprimée par I'économiste américain Robert J. Gordon (par
référence principalement a 'économie américaine) :

“This book’s sober ending requires a distinction between the past and the
future. The past is a matter of record, the future a matter for speculation.
We know that the growth rate of labor productivity (in the US) since 1970
has been disappointing ... and the growth rate of TFP (total factor
productivity) since 1970 is barely a third of the rate achieved between
1920 and 1970. It is also evident that the modest growth rate of average
per-person real GDP has not been shared equally. Moreover, the
population is aging, educational attainment is flagging, and the slowing of
growth creates a feedback loop requiring higher tax rates and/or lower
transfer payments.

Knowing what we do about the recent past, what can we extrapolate to
the future? We cannot predict every new invention: indeed, even for those
on the horizon, such as driverless cars and legions of small robots, we
can debate their likely effect and importance. But there is much that we
can predict. For instance, the baby boom generation is currently aged
between fifty and sixty-eight, so we can predict with reasonable accuracy
the effect of its members’ retirement within a percentage point or two,
depending on how long many of them choose to work. If American high
school students regularly rank poorly in international tests of reading,
maths, and science, then a sudden spike in scores to levels previously
unseen may be considered improbable. If the stock market continues to
advance, we know that inequality will increase, for capital gains on
equities accrue disproportionately to the top income brackets.

This book’s predictions that future growth will be slower than in the past
are strongly resisted by a group of commentators whom | collectively call
the “techno- optimists.” They tend to ignore both the slow productivity
growth of the past decade, as well as the force of the headwinds. Instead,
they predict a future of spectacularly faster productivity growth based on
an exponential increase in the capabilities of artificial intelligence.

Another group of economists dismisses pessimism out of hand.
The economic historian Deirdre McCloskey U writes for instance, that
‘pessimism has consistently been a poor guide to the modern economic
world. We are gigantically richer in body and spirit than we were two
centuries ago...”. Whereas McCloskey has room in her toolkit for only one
rate of growth spanning the past two centuries, this book provides three
separate growth rates over the past 150 years, divided at 1920 and 1970.
Yes, we are “gigantically” ahead of where our counterparts were in 1870,
but our progress has slowed, and we face headwinds that are stronger
barriers to continued growth than were faced by our ancestors a century
or two ago.”

1 peirdre McCloskey, initialement Donald McCloskey, est une économiste américaine don’t Applied Theory
of Price, Macmillan Publishing Company, 1982, est un excellent "textbook" et qui, par aprés, a écrit de fagon
critique notamment sur la rhétorique et la méthodologie économiques (voir aussi son livre Crossing : A
Memoir, University of Chicago Press, 1999).
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et:

“The usual stance of economic historians like Joel Mokyr is that the human
brain is incapable of forecasting future innovations. He states without
qualification that “History is always a bad guide to the future and economic
historians should avoid making predictions.”... He assumes that an
instrument is necessary for an outcome. As an example, it would have
been impossible for Pasteur to discover his germ theory of disease if
Joseph A. Lister had not invented the achromatic-lens microscope in the
1820s. Mokyr’s optimism about future technological progress rests partly
on the dazzling array of new tools that have arrived recently to create
further research advances — DNA sequencing and cell analysis,
“highpowered computers”, and “astronomy, nanochemistery, and genetic
engineering.” One of Mokyr’s central tools in facilitating scientific advance
is “blindingly fast search tools” so that all of human knowledge is instantly
available.

Mokyr’s examples of future progress do not center on digitalization but
rather involve fighting infectious diseases, the need of technology to help
reduce the environmental pollution caused by excess fertilizer use, and
the evocative query “can new technology stop [global warming]?” It is
notable that innovations to fight pollution and global warming involve
fighting “bads” rather than creating “goods”... Mokyr and other historians
scof of any attempt to forecast the future; any pessimist gazing into the
future is condemned for a lack of imagination and doomed to repeat the
mistakes of past pessimists. But the common assumption that future
innovation is non-forecastable is wrong. There are historical precedents
of correct predictions made as long as fifty or 100 years in advance. After
we review some of these, we will return to today’s forecasts for the next
quarter century... The rate of advance of labor productivity and TFP over
the next quarter of a century will resemble the slow pace of 2004-15 not
the faster growth rate of 1994-2004, much less the even faster growth rate
achieved long ago during 1920-70’."

1 The Rise and Fall of American Growth, Princeton University Press, 2016, p. 22-23, p. 590 et p. 568.

Ne demandez pas a I'auteur du present projet de texte lequel des deux, I'optimiste ou le pessimiste, a raison
(est-ce que I'histoire d’'une dynamique innovative avec impact significatif sur la productivité se répétera ou
est-ce que “this time is different” ?), mais constatons que deux chercheurs éminents peuvent avoir des
analyses non concordantes sur un sujet aussi important que, il est vrai, complexe. Espérons que le futur
nous enseignera gue la « bonne réponse » aura été pour le moins : « mieux que la vue pessimiste méme
si pas aussi prononcée que la vue optimiste » (voir également certains développements de Dietrich Vollrath
dans la section 1.2.2.1).

Une discussion partiellement liée a celle du potentiel futur de croissance porte sur le potentiel futur d’emploi
face a une automatisation qui s’accélére et se diffuse. Cette derniére va-t-elle avoir un effet net de création
ou de destruction de I'emploi. D’un c6té il y a un effet de substitution du travail par les machines et d'un
autre cOté, il peut également étre tablé sur un effet de complémentarité, d’autres types d’emploi se
développant et émergeant dans une économie plus automatisée.

L’économiste américain David Autor a défendu une thése plutdt optimiste :

“Many people now accept that computers have changed the labor market, but they've also adopted a very
gloomy view of where that’s going.

I do not share that gloomy view, though | can understand why people would think that. It's a very natural
thing to think that if computers do more work, people do less work. But | think the answer is much more
nuanced—and, of course, economists have recognized these nuances for centuries.

Computerization changes what type of work people do—that’s very clear; we see the occupational change
going on. But the part that people miss is that displacement of a set of tasks or even entire job categories
does not augur the end of work. In the last 200 years, technology has totally changed the work that we do.
Most of the jobs we have didn'’t really exist in any significant number 200 years ago. As a result, work is
much better. It's more interesting, it’s more productive, it's safer and more rewarding.

My optimism on this topic comes in part from the fact that we've already gone through incredibly dramatic
adjustments and have been largely made enormously better off for it. It’s not just because we've increased
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(viii) L’élargissement et I'approfondissement des marchés est non seulement
une conségquence mais également une condition nécessaire, voire une
cause, du couple division du travail/spécialisation.

A ce sujet, Allyn Young a observé :

“(Adam Smith’s theorem that the division of labor depends upon the extent
of the market) | have always thought, is one of the most illuminating and
fruitful generalisations which can be found anywhere in the whole
literature of economics... Today, of course, we mean by the division of
labour something much broader in scope than the splitting up of
occupations and development of specialised crafts which Adam Smith
mostly had in mind...

It is generally agreed that Adam Smith, when he suggested that the
division of labour leads to inventions because workmen engaged in
specialized routine operations come to see better ways of accomplishing
the same results, missed the main point. The important thing, of course,
is that with the division of labour a group of complex processes is
transformed into a succession of simpler processes, some of which, at
least, lend themselves to the use of machinery. In the use of machinery
and the adoption of indirect processes, there is a further division of labour,
the economies of which are again limited by the extent of the market.

aggregate wealth, but more of us work in paid jobs now than 100 years ago. At the turn of the 20th century,
most women worked in grueling unpaid employment in the household. Now the majority work in better jobs,
for pay, in the formal labor market.

We've adjusted to the displacement of human labor by automation along at least three margins. One is that
we've just created many new and interesting things to do. Think about software development or tourism or
all kinds of travel and food and restaurants. We do all kinds of creative and interesting things we didn’t do
before.

Two, more of us work, but we work fewer hours. People don’t work until the day they die. They work 40-
and 50-hour weeks instead of 80-hour weeks. They work five days a week instead of seven. They take
vacations. So they've spread the work in a way that’s constructive and leads to a better quality of life.

And the other thing, of course, is that as we get wealthier, our consumption demands rise, so we create a
lot of work because we choose to consume rather than just taking it all in leisure. If a worker in 2015 wanted
to have a 1915 level of income, he or she could work about 17 weeks a year. But most of us choose not to.
We'd rather have a bigger house and a couple of cars and whatever else.

So | guess I'd say a couple of things:

One, technology does result in enormous opportunity. That we should think of our own productivity
increases as a threat to us is sort of alien, if you think about it. Rising productivity—an expanding production
possibility frontier—is a good problem to have.

And two, it’s not technologically determined how this gets sorted out. There are multiple possible outcomes
that are within societal control. | like to give the analogy of comparing Saudi Arabia to Norway, two countries
that have vast opportunity that comes from their oil resources. That oil is manna from heaven—like the
productivity gains that come from automation.

These countries have managed that opportunity completely differently. In Norway, you have an engaged
society where people are happy. They work. They play. It functions pretty well, people feel pretty “bought
in.” Labor force participation is above 80 percent for both sexes. In Saudi Arabia, 90 percent of the private
sector work force is foreign nationals. Most Saudi nationals who work, work for the government, many in
low productivity jobs. There’s a lot of dissatisfaction. (We can manage technology) or mismanage it, but it's
not deterministic. It’s within societal control, and the analogy is that in both cases, it’s like discovering a
resource that allows you to accomplish your goals without your own labor. If you’re in Saudi Arabia, you can
have money without any labor. You own the oil; just let other people pay to come extract it and pay them in
oil, right?

Technological change is like that in a way too. My argument is not, “Don’t worry; it will take care of itself.”
Our success in adapting to technological change in the past has come from deliberate decisions to invest
in our human capital, for example. The high school movement is the best example, as documented in
Claudia Goldin and Larry Katz’s wonderful book The Race Between Education and Technology. It’s just that
expanding the set of tasks that can be done by machines rather than people is not bad news; it's an
opportunity that we have to rise to.“ (Interview, Federak Reserve Bank of Minneapolis, 2016). Pour une vue
oppose a celle d’Autor, voir Daniel Suskind, A World Without Work Technology Automation and How We
Should Respond, Henry Hold and Company, 2020.
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It would be wasteful to make a hammer to drive a single nail; it would be
better to use whatever awkward implement lies conveniently at hand. It
would be wasteful to furnish a factory with an elaborate equipment of
specially constructed jigs, gauges, lathes, drills, presses, and conveyors
to build a hundred automobiles; it would be better to rely mostly upon tools
and machines of standard types, so as to make a relatively larger use of
directly applied and a relatively smaller use of indirectly applied labour. Mr
Ford's methods would be absurdly uneconomical if his output were very
small, and would be unprofitable even if his output were what many other
manufacturers of automobiles would call large...

Doubtless, much of what | have said has been familiar and even
elementary. | shall venture, nevertheless, to put further stress upon two
points, which may be among those which have a familiar ring, but which
appear sometimes to be in danger of being forgotten. (Otherwise,
economists of standing could not have suggested that increasing returns
may be altogether illusory, or have maintained that where they are present
they must lead to monopoly.) The first point is that the principal economies
which manifest themselves in increasing returns are the economies of
capitalistic or roundabout methods of production. These economies,
again, are largely identical with the economies of the division of labour in
its most important modern forms...

The second point is that the economies of roundabout methods, even
more than the economies of other forms of the division of labour, depend
upon the extent of the market and that, of course, is why we discuss them
under the head of increasing returns...

Modified, then, in the light of this broader conception of the market, Adam
Smith's dictum amounts to the theorem that the division of labour depends
in large part upon the division of labour. This is more than a mere
tautology. It means, if | read its significance rightly, that the counterforces
which are continually defeating the forces which make for economic
equilibrium are more pervasive and more deeply rooted in the constitution
of the modern economic systems than we commonly realise. Not only new
or adventitious elements, coming in from the outside, but elements which
are permanent characteristics of the ways in which goods are produced
make continuously for change. Every important advance in the
organisation of production, regardless of whether it is based upon
anything which, in a narrow or technical sense, would be called a new
“invention,” or involves a fresh application of the fruits of scientific
progress to industry, alters the conditions of industrial activity and initiates
responses elsewhere in the industrial structure which in turn have a further
unsettling effect. Thus change becomes progressive and propagates itself
in a cumulative way...

In recapitulation of these variations on a theme from Adam Smith there
are three points to be stressed. First, the mechanism of increasing returns
is not to be discerned adequately by observing the effects of variations in
the size of an individual firm or of a particular industry, for the progressive
division and specialisation of industries is an essential part of the process
by which increasing returns are realised. What is required is that industrial



23/© gaston reinesch / Essai d’'Economie Politique (version 8)

-46 -

operations be seen as an interrelated whole. Second, the securing of
increasing returns depends upon the progressive division of labour, and
the principal economies of the division of labour, in its modern forms, are
the economies which are to be had by using labour in roundabout or
indirect ways. Third, the division of labour depends upon the extent of the
market, but the extent of the market also depends upon the division of
labour. In this circumstance lies the possibility of economic progress, apart
from the progress which comes as a result of the new knowledge which
men are able to gain, whether in the pursuit of their economic or of their
non economic interests.“!

1 “Increasing Returns and Economic Progress”, The Economic Journal, December 1928, No 152, Vol.
XXVII pp. 527-42.

Allyn Young (1876-1929) a été un économiste américain qui a I'époque, dans un article longuement
méconnu, ("Increasing Returns and Economic Progress", Economic Journal 38, 1928) a souligné I'impact
de I'existence de rendements croissants sur I'organisation et la croissance de I'économie, une idée qui n’a
été véritablement creusée qu’avec la théorie de la croissance endogéne développée quelque cinquante
années plus tard. Pour la vie d’Allyn Young, voir le livre de David Warsh, The Knowledge and the Wealth
of Nations - A Story of Economic Discovery, V.W. Norton Company, 2007, un livre qui notamment retrace
la genese des travaux de Paul Romer portant sur la théorie de la croissance endogene.

L’économiste anglais Anthony P. Thirlwall a remarqué :

" If we go back to Adam Smith, he recognized three ways in which the productivity of labour is increased
through specialization: first, the increased dexterity or skill of labour through what we now call learning by
doing’; second, the saving of time which is otherwise lost through switching from one job to another, and
third, the greater scope for capital accumulation, that is, the ability to break up complex processes into
simpler processes permitting the use of machinery, which raises productivity still further. But the division of
labour, or the ability to specialize, depends on the extent of the market. Smith used the example of producing
pins. There is no point in installing sophisticated machinery to work on the different processes involved in
producing a pin if only a few pins are demanded. Workers may as well produce each pin individually. But if
the market is large, there is great scope for economies of scale. The extent of the market, however, depends
in turn on the division of labour because this determines the level of productivity, per capita income and
purchasing power. We have here an interdependent and circular process. The division of labour depends
on the extent of the market, but the extent of the market depends on the division of labour...

As far as the extent of the market is concerned, Smith also recognized the importance of exports, as we do
today particularly for small countries. Exports provide a ‘vent for surplus’; that is, an outlet for surplus
commodities that otherwise would go unsold. There is a limit to which indigenous populations can consume
fish, bananas and coconuts, or can use copper, diamonds and oil...

This vision of Smith of growth and development as a cumulative interactive process based on the division
of labour and increasing returns in industry lay effectively dormant until the American economist, Allyn
Young, based at the London School of Economics, revived it in a neglected but profound paper in 1928
entitled ‘Increasing Returns and Economic Progress’...

In Young, increasing returns are not simply confined to factors which raise productivity within individual
industries, but are related to the output of all industries which he argues must be seen as an interrelated
whole. For example, a larger market for one good may make it profitable to use more machinery in its
production, which reduces the cost of the good and the cost of machinery which then makes the use of
machinery profitable in other industries, and so on. In other words, a larger market for one good confers a
positive externality on others. Under certain conditions, change will become progressive and propagate
itself in a cumulative way: the precise conditions being increasing returns and an elastic demand for
products so that, as their exchange value falls, proportionately more is bought...

Allyn Young'’s 1928 vision also got lost until economists such as Gunnar Myrdal..., Albert Hirschman and
Nicholas Kaldor (a pupil of Young at the LSE...) started to develop non-equilibrium models of the
development process in such books as Economic Theory and Underdeveloped Regions (Myrdal,
1957);Strategy of Economic Development (Hirschman,1958), and Economics without Equilibrium
(Kaldor,1985). Kaldor used to joke that economics went wrong after Chapter 4 of Book | of the Wealth of
Nations (1776) when Adam Smith abandoned the assumption of increasing returns in favour of constant
returns, and the foundations for general equilibrium theory were laid: but foundations totally inappropriate
for analysing the dynamics of growth and change “. (The Nature of Economic Growth: An Alternative
Framework for Understanding the Performance of Nations, Edward Elgar, 2002, p.3-5)

Quant a Ernesto Screpanti et Stefano Zamagni ils ont observé a propos de Young :

" ...the subjects of the decisions of labour and increasing returns, Smith’s great research areas, ended up
by being considered as a special and irrelevant case of equilibrium price theory. And Allyn Young, a Harvard
[and LSE] Economist, had to write, in 1928, a vehement article in the ‘Economic Journal'...to remind his
colleagues that these were matters of fundamental theoretical importance. In the presence of increasing
returns, change might be progressive and cumulative, since the forces for change are ‘endogenous’. Thus
the actual state of the economy during any period cannot be predicted other than as a result of the sequence
of events of preceding periods. The fundamental consideration from which Young started is that any
increase in the supply of goods enlarges, at least potentially, the market of other goods. Therefore, ‘The
extension of the market’ depends on the division of labour as much as the division of labour depends on
the extension of the market...
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Somme toute et prises dans leur ensemble, les considérations (i) — (Vviii)
développées ci-dessus contribuent a expliquer pourquoi le couple division du
travail/spécialisation, premierement, a permis de dégager, a toute période — a
partir du volume de ressources, de la technologie et du stock de savoir
existants — un volume plus grand et une variété plus prononcée de biens et de
services par rapport a d’autres principes organisationnels concevables,
deuxiemement, a englobé un espace de plus en plus large, a des degrés de
densité toutefois inégaux! et, troisiemement, a permis, dans un processus
interactif, de dégager, par le biais d'un co-mouvement entre croissance et
changement de structure, un volume de plus en plus élevé et une gamme de
biens et de services de plus en plus variée et sophistiquée.

La division du travail/spécialisation est, par voie de conséquence, un facteur
explicatif et contributif clé de la réalisation de niveaux élevés de productivité
et de 'augmentation de cette productivité dans le temps.

Partant, elle est une source importante d’'une croissance soutenue — définie
comme une augmentation tendancielle du revenu réel par téte, - qui, a son
tour, contribue, d’'une part, a une augmentation de I'espérance de vie, qui,
dans nos économies a quasiment doublé par rapport au 19°™ siécle?, et,
d’autre part, a une réduction des taux de mortalité infantile a des niveaux
globalement non significatifs dans les pays développés3.

What disintegrates, in the presence of increasing returns of scale, is the concept itself of long-run
equilibrium. In fact, if any change in use of resources or any reorganization of productive activities creates
the opportunity for a further change that would not have occurred otherwise, than the theory of the optimal
allocation of resources, according to which each resource gives at the margin an equal contribution to the
output whatever its use, loses any meaning. If the pattern of resource use depends on the preceeding uses,
the concept of economic efficiency based on the principle of the allocation of scarce means among
alternative uses can no longer be maintained, except in the short run, when plants are fixed by hypothesis.
Marshall seamed fully aware of the problem, to judge his attempt to draw an firreversible’ supply curve.

A further important consequence of the existence of increasing returns — as Kaldor observed in ‘The
Irrelevance of Equilibrium Economics’ (Economic Journal, 1972) - is that, when there is an increase in the
level of the output, it becomes profitable to increase the capital-labour ratio : the higher the level of output,
the more specialized the machinery which can be profitably used... This means that the choice of the capital-
labour ratio depends on the extension of the market rather than relative input prices which is the opposite
to what marginalism theory would let us believe.” (An Outline of the History of Economic Thought, Clarendon
Press Oxford, 1993, p. 279-280).

1 Mentionnons a titre illustratif le phénoméne d’une urbanisation croissante se déclinant notamment dans
I'émergence de villes de plus en plus grandes, de métropoles, qui se caractérisent et s’expliquent par des
économies d’aggrégation se nourrissant de phénoménes de densité et d’effets de réseaux, tout en générant
également certaines externalités négatives.

Luc Ferry a observé : « (Michael Shellenberger rappelle... une statistique particulierement frappante : déja
aujourd’hui quatre milliards d’individus vivent dans les villes qui ne représentent que 3% de la surface du
globe » (Les sept écologies, L’Observatoire, 2021, p.27).

Un corollaire en est par ailleurs un certain décalage entre les dynamiques urbaines et non urbaines ainsi
gu’entre les caractéristiques politiques ou culturelles des populations urbaines et non urbaines.

2 e fait, qu’en agrégé, I'espérance de vie augmente n'implique pas forcément qu'il en est nécessairement
ainsi de toutes les composantes d’'une population (que I'on peut distinguer, par exemple en termes de
niveaux de revenus ou de fortune).

3 La baisse de la mortalité infantile a été un des facteurs ayant contribué a une participation accrue des
femmes dans le marché du travail.

Plus généralement, I'augmentation vigoureuse du niveau de vie matériel aprés la deuxiéeme guerre
mondiale, et une introduction généralisée de nouveaux moyens de contraception ont non seulement réduit
le taux de fertilité mais ont principalement permis, grace également aux innovations facilitant le travail
ménager, une réorganisation de la vie des femmes sur le plan de I'organisation familiale (éducation plus
longue, date décalée de mariage et des premiers enfants etc.). Une conséquence en a été une
augmentation de la participation des femmes dans le marché du travail. Aussi Dietrich Vollrath a-t-il conclu :
“All the available evidence shows that as material living standards improve, fertility rates fall. The
explanations for this are legion, but the relationship is almost universal across time and across countries.
Alongside this, the successful introduction of reliable contraceptives, like the pill, that were under the control
of women themselves, gave them more control over their own fertility. This in turn allowed women more
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L’économiste israélien Oded Galor a plus particulierement mis en évidence
'impact des tendances démographiques sur I'accroissement du revenu réel
par téte:

“The transition from an epoch of stagnation to an era of sustained economic
growth has marked the onset of one of the most remarkable transformations
in the course of human history. While living standards in the world economy
stagnated during the millennia preceding the Industrial Revolution, income per
capita has encountered an unprecedented ten-fold increase in the past two
centuries, profoundly altering the level and the distribution of education, health
and wealth across the globe. ... Throughout most of human existence, the
process of development was marked by Malthusian stagnation: resources
generated by technological progress and land expansion were channeled
primarily toward an increase in the size of the population, providing only a
glacial contribution to the level of income per capita in the long run. ... in
contrast, over the past two centuries, various regions of the world have
departed from the Malthusian trap and have witnessed a considerable
increase in growth rates of income per capita. The decline in population growth
over the course of [this] demographic transition has liberated productivity gains
from the counterbalancing effect of population growth and enabled
technological progress and human capital formation to pave the way for the
emergence of an era of sustained economic growth. The demographic
transition enhanced the growth process via three channels: (1) reduced
dilution of the stock of capital and land; (2) enhanced investment in the human

control over their participation in the labor force, marriage, and schooling. The result was more education
for both women and men, later marriage, and delayed childbearing. Taken together, rising GDP per capital
and reproductive rights let to a steady fall in the birth rate from the baby boom until today.“ (Fully Grown:
Why a Stagnant Economy Is a Sign of Success, The University of Chicago Press, 2020, p.4).
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capital of the! population (inter alia, the reduction in fertility rates?' permitted
the reallocation from the growth of children toward their quality, enhancing
human capital formation and labor productivity) and (3) altered age distribution
of the population, temporarily increasing the size of the labor force relative to
the population as a whole [and thus mechanically increasing productivity per
capita].”™

- "...human capital accumulation and physical capital accumulation are fundamentally asymmetric. In
contrast to physical capital, human capital is inherently embodied in humans and the existence of
physiological constraints subjects its accumulation at the individual level to diminishing returns. The
aggregate stock of human capital would be therefore larger if its accumulation would be widely spread
among individuals in society, whereas the aggregate productivity of the stock of physical capital is
largely independent of the distribution of its ownership in society... This asymmetry between the
accumulations of human and physical capital suggests therefore that as long as credit constraints are
largely binding, equality is conductive for human capital accumulation, whereas provided that the
marginal propensity to save increases with income, inequality is conductive for physical capital
accumulation.

The paper develops a growth model that captures the endogenous replacement of physical capital
accumulation by human capital accumulation as a prime engine of economic growth in the transition
of the currently advanced economies from the Industrial Revolution to modem growth. As argued by
(Moses) Abramovitz ("The Search of the Source of Growth: Areas of Ignorance, Old and New",
Journal of Economic History, 1993). In the nineteenth century, technological progress was heavily
biased in a physical capital-using direction...In the twentieth century, however, the physical capital-
using bias weakened; it may have disappeared altogether. The bias shifted in an intangible (human
and knowledge) capital-using direction and produced the substantial contribution of education and
other intangible capital accumulation to this century productivity growth."

(Oded Galor et Omer Moav, "From Physical to Human Capital Accumulation: Inequality and the
Process of Development", Review of Economic Studies 82004), 71, 1001-1026)

- "This paper analyzes the role of income distribution in macroeconomics through investment in human

capital. The study demonstrates, that in the face of capital market imperfections the distribution of
wealth significantly affects the aggregate economic activity. Further-more, in the presence of
indivisibilities in investment in human capital, these effects are carried to the long run as well. Hence,
growth is affected by the initial distribution of wealth, or more specifically by the percentage of
individuals who inherit a large enough wealth to enable them to invest in human capital. Thus, we can
represent our results as describing the importance of having a large middle class for the purpose of
economic growth.
In general, this study shows that the distributions of wealth and income are very important from a
macroeconomic point of view. They affect output and investment in the short and in the long run and
the pattern of adjustment to exogenous shocks. It is, therefore, our belief, that this relationship
between income distribution and macroeconomics will attract more studies in the future”. (Oded Galor
and Joseph Zeira, "Income Distribution and Macroeconomics”, The Review of Economic Studies
(1993), 60-32-52)

2 La révolution industrielle a été caractérisée, entre autres, par le passage d’'une « dynamique initiale » ou
le taux de croissance économique a été égale au taux de croissance de la population a une « dynamique
» ou le premier a commencé a dépasser le second (qui de surcroit a connu une diminution par le biais de
la "fertility transition"), pour ainsi générer une croissance économique par téte.

3Unified Growth Theory, Princeton University Press, 2011m p. 1-2 et p. 115

Galor a conclu son livre:

"The transition from stagnation to growth and the associated divergence in income per capita across the
globe have been the subject of intensive research in the growth literature in the past two decades. The
inconsistency of the predominant theories of economic growth with some of the most fundamental
characteristics of the growth process and their limited ability to shed light on the origins of the vast global
disparity in living standards have led to the development of a unified theory of economic growth that captures
the growth process in its entirety.

The advancement of Unified Growth Theory has been fueled by the conviction that the understanding of
global variation in economic development would be fragile and incomplete unless the prevailing theory of
economic growth would reflect the principal driving forces behind the entire process of development and
would capture the central role that historical factors have played in bringing about the current disparities in
living standards. Moreover, it has been fostered by the realization that a comprehensive understanding of
the hurdles faced by less developed economies in reaching a state of sustained economic growth will remain
obscure unless the factors that facilitated the transition of the currently developed economies can be
identified and modified to account for the differences in the growth structure in an increasingly
interdependent world.

The theory suggests that the transition from an epoch of stagnation to an era of sustained economic growth
has been an inevitable by-product of the process of development. It argues that the stagnation in income
per capita during the Malthusian Epoch masked a dynamism that may have ultimately brought about the
transition from stagnation to growth. Although the growth of income per capita was minuscule during this
era, technological progress intensified and world population significantly increased in size—a dynamism
that was instrumental for the emergence of economies from the Malthusian trap. Nevertheless, the
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Cela étant, au cours des prochaines décennies, la population mondiale devrait
continuer & augmenter. Les régions moins développées devraient connaitre
une augmentation de leurs populations respectives en termes absolus, voire
en termes relatifs, tandis que les régions les plus développées devraient faire
I'objet d’'une diminution relative dans la population totale mondiale, voire, pour
certaines, d’'une diminution absolue.

counterbalancing effect of population growth on the growth of income per capita and the diminishing effect
of the scale of the population on knowledge accumulation prevented a sustained break from Malthusian
forces prior to the emergence of human capital formation.

The acceleration in the pace of technological progress ultimately raised the importance of education in
coping with the rapidly changing technological environment, increasing industrial demand for education.
The rise in the profitability of investment in human capital, and the increasing resources that were
channelled into investment in education, limited the ability of households to sustain their fertility rates. The
onset of the demographic transition has liberated the growth process from the counterbalancing effect of
rapid population growth. It enabled economies to divert a larger share of the fruits of factor accumulation
and technological progress toward the enhancement of human capital formation and the growth of income
per capita, paving the way for the emergence of sustained economic growth...

Further, Unified Growth Theory suggests that the exploration of the role of cultural, institutional, and
geographical factors in the differential pace of the transition from stagnation to growth and the emergence
of a great disparity in economic development across the globe could generate significant insights about the
growth process and comparative economic development. In particular, the hypothesis that the pace of the
transition from stagnation to growth has been influenced by cultural and institutional factors—which may
have evolved in response to the economic incentives that the process of development has generated - could
benefit from further exploration. Have the institutional and cultural factors that have been associated
empirically with the disparity in economic development been the oil that lubricated the wheels of
development once economies emerged from the Malthusian trap, or were they the initial trigger that set
those wheels in motion ?" (ibidem, p.285-286)
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Dans des pays industrialisés, développés, on pourrait assister, a défaut de
mouvements migratoires significatifsl, a une stagnation, voire une diminution
de la population totale avec par ricochet une augmentation de 'age moyen de
la population et, ceteris paribus, une baisse du taux de participation définie
comme le rapport entre ceux qui sont actifs et la population totale.2

Ouvrons une parenthese pour apporter quelques précisions en relation avec
des grandeurs qui connaissent un taux de variation par unité de temps.

lllustrons-le par une variable S dont la valeur initiale (au départ) est Sp > 0 et
qui connait un taux de variation annuelle positif et constant, un taux de

croissance annuel, de g% (%) 3,

La valeur de S atteinte aprés n années, Sy, est :

Sn=So - (1 + 1%0)71

On peut, par exemple, s’interroger sur le nombre d’années nécessaire, n*,
pour que S, soit un multiple (k>0) de So, Sn=K-So, :

On obtient:

Sn=k- So= So- (1+ %)n

soit :

k=(1+%)

n

Prenons le logarithme népérien* des deux cotés de cette derniére expression :
= -
Ink =n-In (1+100)

Par conséquent :

1 L’immigration peut avoir différentes motivations et explications. L'on peut d’abord distinguer entre réfugiés
(ceux (devant) quitter leur pays, par exemple parce qu’ils sont (politiquement ou religieusement) poursuivis
ou menacés) et les immigrants proprement dits, ces derniers pouvant étre incités a venir par le pays
d’accueil (voir par exemple I'immigration italienne au Luxembourg au XIXeme siécle ou I'immigration turque
en Allemagne aprés le milieu du siécle révolu) ou étre motivés a immigrer pour des raisons, par exemple
économiques, d’'un manque de perception d’'un avenir tant soit peu acceptable dans leur pays d’origine.
Quant a I'analyse de I'impact de la migration sur le pays d’accueil, il ne faut pas oublier les enseignements
des tenants et des aboutissants de la division du travail. Il ne se créé pas seulement une offre de travail
additionnelle (et, le cas échéant, une modification de la structure de I'offre), mais également a travers un
phénomeéne de demande de biens et services accrue, une demande de travail additionnelle. Un
raisonnement microéconomique simple et partiel se limiterait au constat d’'un déplacement de la courbe
d’offre de travail avec pour conséquence une baisse du salaire et une hausse de I'output (d0 au seul
mouvement le long de la courbe de demande de travail).

2 pour que dans de tels pays, I'on ne connaisse pas une diminution du revenu réel par téte, il faudrait une
augmentation de la production réelle égale a celle de la population, soit une augmentation de la productivité.
Soit en effety = (Y/L) - (L/P) ou Y est la production réelle, L la population active, P la population totale
ety = Y/P le revenu réel par téte. Si P augmente relativement plus que L, L/P diminue et pour que alors le
revenu par téte y reste constant, il faut que Y/L, la productivité, augmente.

3 Si une variable S augmente chaque unité de temps au taux constant g, la variation absolue de S entre
deux unités de temps, t et t+1, est égale a AS=g - S, .

4 v/oir section 1.2.2.3
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_ Ink
ity erea) (1)

Si, par exemple, g=1%, la grandeur S aura quadruplé en :

In 4 .
*= " =139,32 années

In (1+0,01)
Considérons et analysons par la suite plus particulierement le cas ol k=2,
c’est-a-dire interrogeons-nous sur le nombre d’années n* nécessaire pour que
So double :

%_ In2

_ln (1+1§—0)

A titre d’exemple, si g=2%, il faut :

*— In 2
In (1,02)

=35, 0028 années

et si g=8%, il faut :

*— In 2
In (1,08)

=9,0065 années

Il est communément admis dans la littérature que si 0%<g<5%, une bonne
approximation, n*, de n* est donnée par la « régle de 70 ».

Cette régle s’écrit :

Appliquée a g=2%, on obtient :

_ 70 L
n* = Y =35 années

ce qui constitue en effet une approximation acceptable de n*=35,0028 années.

De méme, il est communément admis que si 5% < g <10%, une bonne
approximation de n*, n*, est fournie par la « régle de 72 » qui s’écrit :

a = 72

g
Appliquée a g=8%, on obtient :

— 72 P . < .
n* = 5 - 9 années, par comparaison a n*=9,0065 années.!

1 Partons de I'expression (1’) et réécrivons-la :
g

In2 _ In2 100 _ 100:In 2 g

g 2 g\ g
In{14+— In{14+— g 100-In| 1+—
100. 100 100. 100.
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En résumé, afin de ressortir la dynamique inhérente a une telle exponentielle,
partons d’un taux de croissance annuel de 1%.

On constate qu’il ne faut pas 100 ans mais seulement quelque 70 ans pour
assister a un doublement.

Avec un taux de croissance doublée a 2% par an, le nombre d’années
nécessaires a un doublement diminue de moitiél.

Puis recourons a I'expansion de Taylor (voir section 1.2.2.3.3) de In (1 + L).

100

2

n g

ln(1+i) =L_@+...
100 100 2

. g L . .
En retenons le premier terme o et pour obtenir ainsi 'approximation :
In2 100 “In 2 g

1n(1+i) T g 100(i)
100. 100.

In2 100 -In 2 1 100 In2 69,3147

1n(1+1'%0) T T e
En arrondissant 69,3147 vers le haut, on retrouve la regle de 70.
Retenons maintenant les deux premiers termes de I'expression de Taylor.

On obtient I'approximation :

In2 . 100-n2 g
n(1+:5) ~ (%)
100. g 100
100|555
Soit
In2 . 100In2 1 k-100-1n2 1
~ . = ouk=

misl) T8 (%) e (1-35)
Admettons que g=8%.

Ona:

k= (11—% =1,0417

200
et

In2  _ 10417-69,3147 _ 72,2052
In(1+0,08) — 8 8

1 Prenons un autre exemple. Admettons qu’une Banque Centrale poursuive un objectif de stabilité des prix,
qu’elle ait défini ce dernier comme un taux d’inflation de 2% par an et que cet objectif ait été régulierement
atteint.
Admettons, pour le besoin du raisonnement que I'espérance de vie d’un individu soit de 70 ans.
Dans ce cas, sur sa vie, le niveau des prix aura quadruplé. En effet P7o=Pgo:(1,02)"°=4-P, étant donné que
n2?
70= 0,02:100
prix n’aurait fait que doubler.
L’économiste irlandais Philip Lane, a une question pourquoi il importerait si I'inflation était 1%, 1,2%, 1,3%,
1,7% ou 1,8% a répondu, dans une optique de plus court terme :
“Right, so this is why it is not so easy for macroeconomics to provide intuitive answers. If you knew for sure
inflation was going to be 1.0 forever, 1.5 forever, 2.0 forever, then | would agree with you: it doesn'’t really
matter. These are small differences, if these were fully predictable, fully certain. The dominant macro reason
to be concerned is: let’s say the underlying demography, growth and others mean that the real rate of
interest was zero, long-term zero. The policy space when inflation is 2 means if there’s a negative shock,
we basically have 200 basis points of cutting before getting to zero compared to 100 basis points if the
inflation rate were 1. There is a universal consensus that you really don’t want to get into a situation where
a negative shock can drive you into deflation. Our ability to use the traditional policy tool, which is a positive
policy rate, is bigger if the inflation rate is 2 than if the inflation rate is 1 or zero.“ (Interview with the FT,
février 2020).

40 f n . . . .
-100 = 17 alors qu’'avec un taux d’inflation annuel inchangé de seulement 1%, le niveau des
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Fermons la parenthése et revenons a la division du travail pour noter
gu’augmenter le stock des ressources économiquement utilisables 1,
notamment le savoir-faire et le savoir technologique, ce qui, derechef, a un
effet soutenu d’augmentation du niveau de la productivité.

Il faut donc noter le caractére dynamique et interactif du processus.?2

ly compris la découverte de nouvelles ressources naturelles (sur la terre), ce a quoi il existe toutefois une
limite.

2 Soit une économie dans laquelle votre revenu annuel serait de 50 et que ce dernier connaitrait un taux
de croissance annuel de 4% et soit une économie dans laquelle votre revenu annuel serait le double, soit
100 et avec un taux de croissance égal a la moitié du taux de croissance de la premiére économie, soit 2%.
Si vous devez choisir 'une des deux économies, identiques pour le reste, de quelles considérations peut
dépendre votre choix ?
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La division du travail renferme des mécanismes et rouages sous-jacents de
feedback positifl, a travers lesquels elle s’auto-renforce pour gagner en
profondeur et en étendue dans I'espace? et dans le temps.

1 lllustrons tout d’abord le concept de « feedback positif » ("positive feedback") par le phénomeéne
acoustique de I'« effet Larsen ».

Par exemple, si vous téléphonez a un animateur de radio sur antenne et qu’en méme temps votre radio est
a c6té de vous et branchée sur I'émission méme, il se produit un sifflement aigu qui peut méme se renforcer.
L’input, votre voix, devient un output, la transmission de vos paroles par la chaine de radio, pour redevenir
(récurrence) de par la proximité de votre radio et de votre téléphone de nouveau un input du systeme de
transmission et ainsi de suite jusqu’a une certaine limite. (Voir par exemple Douglas Hofstadter, | am A
Strange Loop, Basic Books, 2007, p.54-56).

Un exemple économique est constitué par I'existence de rendements croissants qui peuvent déclencher un
"positive feedback". Comme le remarque Brian Arthur :

“Conventional economic theory is built on the assumption of diminishing returns. Economic actions
engender a negative feedback. Such feedback tends to stabilize the economy because any major changes
will be offset by the very reactions they generate. ... Such an agreeable picture often does violence to
reality. In many parts of the economy, stabilizing forces appear not to operate. Instead positive feedback
magnifies the effects of small economic shifts; the economic models that describe such effects differ vastly
from the conventional ones. Diminishing returns imply a single equilibrium point for the economy, but
positive feedback — increasing returns — makes for many possible equilibrium points. There is no
guarantee that the particular economic outcome selected from among the many alternatives will be the "best
one”. Furthermore, once random events select a particular path, the choice may become locked-in
regardless of the advantages of the alternatives.” (Increasing returns and path dependence in the economy,
Michigan, 1994, p.1).

Le sociologue américain Marc Granovetter a souligné dans une optique certes différente, qu’un feedback
positif peut également avoir des conséquences moins souhaitables :

“The kind of argument (which can be made) is actually very similar to the one made by economists like Paul
David...and Brian Arthur...And this is that certain forms of industrial organization, whether or not they are in
fact the most efficient, become locked in at any early stage. And once they are locked in, they become
improved upon little by little. David and Arthur make this argument in terms of increasing return to scale,
with the increasing returns to scale being the result of improvements made in a particular technology. But |
think that it can also be made for organizational forms. Other organizational forms, which do not come into
existence, therefore do not get an opportunity to be improved upon. So the particular organizational form
which was originally chosen becomes gradually locked in, and other forms become locked out. And this is
the case, even though it is by no means clear that the original organizational form was the most efficient
one.... In fact, it can be argued that you (can have situations which are) similar to what you often have in
dynamic models where there are multiple stable equilibria...” (Richard Swedberg, Economics and Sociology.
Interviews, Princeton University Press, 1990, p.103).

De fagon générale mais approximative, on est en présence d’'un "positive feedback" (“reinforcing,
selfinforcing feedback loop", « effet (boucle) de rétroaction positif », « boucle d’amplification positive »,
« effet de retour positif ») si dans un systeme un changement initial ou une perturbation initiale, le cas
échéant, méme modestes, se traduisent par un processus d’amplification du changement initial (action en
retour d’un effet sur sa propre cause), le cas échéant, au point que le systéme peut s’emballer jusqu’a
méme ses limites de résistance, voire au-dela, pour provoquer une rupture le faisant passer dans un autre
état de fonctionnement ou un état de non-fonctionnement. De fagon plus ponctuelle, si le systeme est au
départ en équilibre, le "feedback” positif va I'éloigner de plus en plus de son équilibre d’origine.

On parle de "negative feedback" ("balancing feedback loop", « effet de rétroaction négatif ») si un
changement (une action) pas nécessairement modéré, voit ses propres conséquences amorties
(compensées) de sorte que le systéme tend a retourner (on dit aussi qu'il existe des « forces de rappel »)
a son état d’origine (voir aussi les notes de bas de page pages 18, 909 et 2848).

En regle générale, s’il y a des "negative feedback" (ou si les "negative feedback" I'emportent sur les "positive
feedback"), un processus, un systéeme, est plus stable, plus prévisible et tend vers un équilibre (pas
forcément unique). Par contre, s’il y a un "positive feedback" (ou si les "positve feedback", I'emportent sur
les "negative feedback"), le processus, le systeme, est moins stable, moins prévisible et peut tendre vers
plusieurs équilibres, voire vers aucun équilibre, soit en oscillant de fagon permanente, soit en adoptant un
sentier de déviation continue.

De tels “feedback" peuvent étre des mécanismes endogénes au systeme ou dépendre d’impulsions
exogenes, influencables ou non selon les circonstances.

Ajoutons qu’en relation avec un "positive feedback", I'on rencontre également les termes de “vicious circle®,
référant a un "positive feedback" dont les résultats sont jugés défavorables ou préjudiciables et de “vertuous
circle®, référant a un cas ou les effets ou résultats d’'un "positive feedback" sont jugés favorables ou
souhaitables.

Notre utilisation du terme de "feedback”, explicitement ou implicitement, dans la description dynamique de
la division du travail et de la spécialisation, ne correspondra pas toujours au sens technique précis de ce
concept.

2 L’intégration progressive et a intensité variable de pays dits, un peu improprement, « émergents »,
comme la Chine, 'Inde, le Brésil et la Russie (en tout cas, jusqu’a la période de la guerre en Ukraine)
(« BRIC »), qui un chacun constitue un grand marché intérieur per se, dans la division internationale du
travail, illustre ce dernier point.
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La division du travail, dans une certaine mesure, soutient et engendre la
division du travail d’aprés un processus d’interaction, de causalité circulaire et
cumulativel ce qui va de pair avec la création de nouveaux marchés.

En effet, 'augmentation du degré de division du travail et I'extension des
marchés sont les deux faces d’'une méme médaille.

L’on peut se figurer la division du travail comme un réseau ("network") qui
devient de plus en plus dense en termes du nombre des acteurs, de la
diversité des actes économiques posés de facon décentralisée par ces
derniers et des relations qui s’établissent entre ces acteurs.

Ce réseau peut également s’étendre géographiquement?, dans I'espace, tout
comme il peut s’inscrire dans une dimension intertemporelle a travers des
accords (conditionnels ou inconditionnels) entre les acteurs sur des relations
et activités économiques futures3. Le développement d’un tel réseau peut étre
une source continue de productivité accrue, et, partant, de croissance

1 Gunnar Myrdal a décliné comme suit son entendement du concept de la causalité circulaire et cumulative:
“The dynamics of [a social system] are determined by the fact that among all the endogenous conditions
there is circular causation, implying that if there is change in one condition, others will change in response.
Those secondary changes in their turn will cause new changes all around, even affecting the condition
whose change we assumed initiated the process, and so on in further rounds. So the whole system will be
moving in one direction or another, and it may even be turning around its axis. There is no one basic factor;
everything causes everything else. This implies interdependence within the whole social process. And there
is generally no equilibrium in sight. One important aspect of this process is that most often, although not
always, changes which are reactions to a more primary change tend to move in the same direction. To give
an abstract example: Improved nutrition among poverty-stricken masses in an underdeveloped country will
raise labor productivity and, in turn, increase the opportunity to improve production and nutrition further.
This is why circular causation normally will have cumulative effects. Through feedback regularly causing
more primary changes to have repercussions in the same direction, the results for good or ill may, after
some time, be quite out of proportion to an initial change impulse of one or several conditions.” ("Institutional
Economics”, 1977, repris dans The Essential Gunnar Myrdal, édité par Appelqvist and Andersson, The New
Press, 1990. p. 232).

L’économiste germano-américain K.W. Kapp (1910-1976) quant a lui a noté :

“However, the principle of cumulative causation owes less to...models of business cycle research than to
the earlier views of Veblen. For Veblen it was always axiomatic that the process of cultural evolution and
economic processes could be understood only in terms of the principle of a cumulative sequence of cause
and effect. This sequence must be viewed as unending, unteleological, and unconcerned with human
wishes and moved by a kind of institutional inertia rather than any tendency toward either partial or general
equilibrium. The principle of cumulative or circular causation stresses the fact that social processes are
marked by the interaction of several variables both "economic” and "noneconomic" which in their combined
effects move the system away from a position of balance or equilibrium. In fact instead of calling forth a
tendency toward automatic self-stabilization social processes may be said to obey some principle of social
inertia which tends to move the system in the same direction as the initial impulse. "The system is by itself
not moving toward any sort of balance between forces but is constantly on the move away from such a
situation. In the normal case a change does not call forth countervailing changes but, instead, supporting
changes, which move the system in the same direction as the first change but much further” (G. Myrdal,
Rich Lands and Poor, New York, Harper and Brothers, 1957, p. 13). This principle of cumulative causation,
by stressing the interaction of several factors that move the social system in the same direction as the initial
impulse only faster, constitutes the main causal hypothesis and the general conceptual framework for the
study of social costs.” (The Social Cost of Business Enterprise, Spokesman, second edition, 1963, p.25).

2 par exemple, par une colonisation a I'époque et par une globalisation de nos jours, comportant une
extension géographique de la division du travail, la mise en relation d’espaces (régionaux ou nationaux)
identiques ou non en termes de structuration de I'activité et de niveaux de développements. Dans ce
contexte, un libre échange constitue un facteur structurant clé. Cela dit, il ne faut pas perdre de vue que
l'interdépendance caractéristique, par exemple, d’'une globalisation va de pair avec des risques étant donné
que toute interdépendance se double d’'une problématique de dépendance, particulierement critique s’il en
va en termes d’une dépendance énergétique ou de certaines matiéres premiéres, y compris agricoles.
Aussi, par exemple, en cas de turbulences géopolitiques, de tels risques « dormants » de dépendance
peuvent se concrétiser avec envergure.

3 Les activités économiques de production, d’investissement, de consommation (moins volatiles que
surtout les activités d’investissement) etc. ont toutes des temps propres, des temporalités propres et
différentes qui s’enchevétrent. On approfondira la problématique du traitement du « temps » et du réle
assigné a ce dernier dans la théorie économique notamment a la section 2.1.2.2.
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continue des revenus réels tout en augmentant les interdépendances et
dépendances.!

La théorie économique standard, dite « néoclassique », a pris ce phénomene,
somme toute analytiguement trés compliqué, voire complexe, une fois mis en
relief par Adam Smith comme une quasi évidence, pour en délaisser une
véritable analyse de fond.

Comme I'a relevé Douglas North, la réflexion théorique se concentrait plutot
sur 'accessoire que sur le principal :

“Neo-classical economic theory provides an understanding of the operation of
markets in developed economies but was never intended to explain how
markets and overall economies evolved.™ (et pourrait-on ajouter, comment la
division du travail et les marchés se créent et changent).

Aussi I'économiste ameéricain George Stigler (1911-1991), prix Nobel
d’économie en 1982, a-t-il encore pu écrire en 19763:

“...almost no one used or uses the theory of division of labor [of Adam Smith]
for the excellent reason that there is scarcely such a theory. The description
of division of labour was much enlarged in Babbage’s account of manufactures
and the phenomenon lies at the base of that part of Marshall’s theory of
external economies which attends to the localization of industry. There are
more praises and even mild use of Smith’s theorem that the division of labor
is limited by the extent of market in essays by Allyn Young and myself and
Ronald Coase’s work# on the firm is clearly in the line of descent. But there is
no standard, operable theory to describe what Smith argued to be the
mainspring of economic progress.

Smith gave the division of labor an immensely convincing presentation — it
seems to me as persuasive a case for the power of specialization today as it
appeared to Smith. Yet there is no evidence so far as | know, of any serious
advance in the theory of the subject since this time, and specialization is not
an integral part of the modern theory of production which might well be an
explanation for the fact that the modern theory of economies of scale is little
more than a set of alternative possibilities...”.5

1 Ceteris paribus, une telle interdépendance peut étre une source de nouvelles vulnérabilités et fragilités
s'il y a un choc d’offre négatif, un choc de demande négatif, voire un choc d’offre et de demande négatifs,
d’arrét abrupt des relations input-out, de I'activité économique, suite, par exemple, a une catastrophe
naturelle ou semi-naturelle. Aussi, Richard Posner a-t-il listé les catastrophes possibles ci-apres :

"Natural catastrophes (pandemics, Asteroids), Scientific Accidents (Omnivorous Nanomachines,
Genetically modified crops, Artificial Intelligence) and other unintended man-made catastrophes (Global
Warming, Exhaustion of Natural resources), internal catastrophes (Nuclear Winter, Bioterrorismus,
Cyberterrorism, Digitalization, ...)” (Catastrophe Risk and Response, Oxford University Press, 2004).

2 Understanding the Process of Economic Change, Princeton University Press, 2005. North a décrit son
cheminement personnel et intellectuel comme suit : “Over time | evolved out of Marxism and that’s what
I've been doing ever since. Then | become a good neoclassical economist, then | became a good
institutionalist, and now I'm becoming a cognitive scientist, | guess...” (Interview dans Arnold Kling and Nick
Schulz, From Prosperity to Poverty, Encounter Books, 2009, p.161).

3 “The Successes and Failures of Professor Smith” dans The Economist as a Preacher, Chapter 13, Basil
Blackwell, 1982.

4 Pour rarticle de Coase, voir ci-apres.
5 Stigler dans un autre article, antérieur a I'article prémentionné, a conclu :
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Plus la division du travail est intense au niveau de la production, plus elle
appelle ou incite d’autres actes, de plus en plus nombreux et diversifiés, liés
a son fonctionnement et & son développement et plus le systéme de
production devient interdépendant et complexel avec de longs détours de

production.

“When Smith advanced his famous theorem that the division of labor is limited by the extent of the market,
he created at least a superficial dilemma. If this proposition is generally applicable, should there not be
monopolies in most industries? So long as the further division of labour (by which we may understand the
further specialization of labor and machines) offers lower costs for larger outputs, entrepreneurs will gain
by continuing or expanding and driving out rivals. And here is the dilemma: Either the division of labor is
limited by the extent of the market and, characteristically, industries are monopolized, or industries are
characteristically competitive and the theorem is false or of little significance. Neither alternative is inviting. ...
The division of labor is not a quaint practice of eighteenth-century pin factories; it is a fundamental principle
of economic organization.” (“Division of labor and the Market”, The Journal of Political Economy, Volume
LIX, June 1951, Number 3).

Cela appelle plusieures remarques.

Premiérement, dans les écrits notamment de I'école autrichienne ("Austrian Economics"), la division du
travail et I'organisation des échanges ont toujours joué un réle charniere (voir par exemple les réflexions de
von Mises reprises ci-dessus).

Deuxiemement, il faut également référer aux travaux plus récents de Xiaokai Yang, économiste d’origine
chinoise, mort en 2004, qui a enseigné notamment en Australie, et qui aurait mérité le prix Nobel d’économie
pour ces travaux remettant en quelque sorte la théorie économique sur ses pieds. Comme il I'a exprimé lui-
méme :

“Unfortunately, ... the mainstream does not carry the core of economic thinking on problems of specialization
and the division of labor...According to classical economic thinking, the most important decision of
individuals involve their choice of occupation and level of specialization. The aggregate outcome of these
decisions determines the community’s level of division of labor (or in modern language, the network size of
division of labor). Demand and supply are the two sides of division of labor. The most important function of
the invisible hand is to coordinate individuals’ decisions in choosing levels and patterns of specialization to
enable utilization of the positive network effects of division of labor. Since Léon Walras (1874), Carl Menger
(1871) and Marshall (1890), the focus of economic analysis has been shifted from the function of the price
system in coordinating specialization and division of labour to the function of the price system in allocating
resources... Smith called public attention to the central role of specialization and division of labour in
economic analysis by systematically investigating their implications for economic growth and prosperity.
Among other contributions, he conjectured that the division of labor is limited by the extension of the market
(1776, chap. 3 of book 1) and that the extent of the market is determined by transportation efficiency (1776,
pp. 31-2). He also proposed what is now referred to as the concept of endogenous comparative advantage,
which implies that economies of specialization and division of labor may exist even if all individuals are ex
ante identical and the differences in productivities between various specialists are consequences rather
than causes of the division of labor (p.28)...

David Ricardo (1871) pursued an alternative line of study of specialization and division of labor. He
emphasized the significance of exogenous cooperation advantage and what is referred by Rosen (1978) as
sub-additivity which implies a type of interpersonal and social complementarity of production that generates
a higher aggregate for division of labor than for non specified production. Heckscher (1914) and Ohlin (1933)
distinguished between exogenous technical comparative advantage and exogenous endowment
comparative advantage, and showed that the latter can generate economies of division of labor in the
absence of technical comparative advantage... It is not difficult to perceive the importance of specialization
and division of labor for economic development. In the absence of social division of labor, you would have
to produce all the food, housing, furniture, cars, television set and airplanes whose services you wish to
consume. What a crazy world it would be. Productivity in such a world would be low as in an ancient society.
Indeed productivity would be zero in the case of such technologically complex items as cars, TV sets and
airplanes, which could not be produced by one person. The most important difference between a
developped economy and a less developped economy is that the former has a much higher level of division
of labor than the latter. This implies that in a developed economy, most individuals are more “professional”
and specialized than their counterparts in a less developped country.” (Economics, New classical versus
neoclassical framework, Blackwell, 2001, p. 9, p.10, p.11 et p.44).

Troisiemement, avec les développements de la nouvelle théorie de la croissance ou croissance endogéne,
I'on a assisté a une redécouverte et a une prise en compte du phénomeéne des “increasing returns". Pour
une présentation de cette “nouvelle théorie de la croissance », voir Charles I. Jones et Dietrich Vollrath,
Introduction to Economic Growth, third edition, W.W. Norton & Company, 2013 ainsi que, pour une
présentation plus critique, A.P. Thirlwall, The Nature of Economic Growth, Edward Elgar, 2002.
Quatriemement, voir la section 1.3.2.

L1l ne faut pas confondre les termes « complexe » et « compliqué » ("complicated").

Le terme de « compliqué » peut étre considéré comme un quasi-synonyme de « difficile » ou de « trés
difficile ».

Le terme de « complexe » peut étre considéré comme reflétant I'idée d’une réalité qui ne suit pas des
processus et causalités linéaires, conceptuellement identifiables, déterministes et prévisibles, mais comme
relevant d’'une dynamique d’interdépendances et de processus "feedback" pouvant générer de nouvelles
caractéristiques ou propriétés imprévisibles, dans le cadre de systemes de multiples interactions qui
peuvent dépasser la capacité d’entendement d’'une seule personne.
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La division du travail ne se réduit donc pas a des activités de production de
biens de consommation finals!, mais elle renferme également la production
de biens de consommation intermédiaire et de biens de production,
'ensemble de ces activités formant un véritable réseau (non linéaire) de
production.

Un bien de production est un bien qui est instrumental a la production d’un ou
d’autres biens (services) et ceci pendant plusieurs cycles de production de ces
derniers. Les biens de production, techniquement, sont soit des biens de
production par nature, soit des biens de production par destination.

Un haut-fourneau, par exemple, ne peut pas servir a une autre fin que celle
de contribuer a la production d’autres biens. |l est certes « consommé »
économiquement au fil du temps, mais non pas en tant que bien destiné
directement a la consommation finale des « ménages », mais seulement
indirectement.

Un bien de production par nature, a linstar du haut-fourneau, n’est pas
« réversible » dans son utilisation. Il ne peut étre utilisé qu’a une finalité
donnée, en 'occurrence produire de la fonte. Dans le cas ou I'on estime qu’il

Prenons une montre manufacturée suisse. C’est une mécanique, certes, trés compliquée mais dont on
peut, au prix certes d’un effort important, saisir la structure et le fonctionnement. L’on peut la déconstruire
et la reconstruire (“reengineering") sans surprise quant au produit final sur la base de la connaissance de
ses éléments constitutifs et du nécessaire agencement de ces derniers.

Prenons, en revanche, le systéme financier qui se caractérise par tellement d’acteurs, d’interdépendances,
de relations, d’anticipations et de changements structurels endogénes, qu’il échappe a I'entendement d’'un
quelconque individu et qu’il peut générer des propriétés et comportements, au départ, imprévisibles. La
grande crise finanicére de 2008 ne contredit pas ce constat.

Les concepts de systeme et de complexité souvent vont ensemble. Certes, le terme « systeme », a
premiére vue, est un mot-valise ("weasel-word"). Mais il véhicule une idée profonde, celle d’'une multitude
d’éléments liés par une multitude d’interactions, non seulement linéaires mais également non-linéaires,
voire circulaires et pas nécessairement déterministes.

Citons a ce propos I'économiste frangais Jacques Lesourne (1928-2020) :

« On ne peut penser le XXle siecle qu’en partant de la notion de systeme.... Pourtant, la signification de ce
terme n'est pas évidente. C’est un mot-valise. En quel sens peut-on parler de systéme social, de systéeme
cardio-vasculaire, de systeme d'armes, de systeme de pensée... Il y a quelques années, le terme paraissait
encore si flou aux correcteurs de journaux qu'ils lui associaient I'adjectif systématique et non systémique.
Aussi, pour éviter toute ambiguité, faut-il partir d'une définition simple et générale, puis franchir des marches
successives permettant d'analyser tant les plus simples que les systemes les plus complexes. Un systéme
n’est pas autre chose qu’un ensemble d’éléments liés par un ensemble de relations. Cette définition semble
banale, méme fade, mais a partir d’elle, on peut gravir « marche par marche », avec étonnement mais sans
mystére, la lente montée qui permet de passer de systémes les plus simples aux propriétés pauvres aux
systemes les plus complexes qui, dans leur richesse et diversité, peuvent apprendre, s'organiser et
interférer. » (Les crises et le XXle siécle, Odile Jacob, 2009, p. 238).

* Aussi, par exemple, ne faut-il pas confondre les notions de «risque systématique » et de « risque
systémique » (voir sections 1.3.1, 3.1.4 et 3.3).

Soulignons enfin, qu’en tout cas, il s’agit de ne pas vouloir étudier et analyser un « systéme humain ou
social » comme s'il s’agissait purement et simplement d’'un « systeme mécanique » ; ce serait commettre
une "category error".

Pour donner un exemple simpliste d’'une “categroy error. Soit un spectateur qui assiste a I'entrée sur le
terrain des joueurs d’'une équipe de football ; entre d’abord le gardien de but, suivi de quatre défenseurs,
de trois milieux de terrains et, enfin, de quatre attaquants, et le spectateur demandant alors « & quand
I'entrée de I'équipe de football ? ».

1 Les services (personnels), en principe, sont consommés dans un intervalle de temps donné qui
correspond a leur prestation, et n'ont pas d’existence au-dela, sauf, le cas échéant, dans leurs
conséquences. Parmi les biens de consommation, I'on peut distinguer entre ceux qui doivent étre
consommeés immédiatement ou dans un court laps de temps et les biens qui sont stockables en ce sens
que I'on peut décider quand les consommer, mais une fois prise cette décision, la consommation de ces
biens est alors plus ou moins immédiate. De tels biens peuvent étre appelés "Verbrauchsgiter",
respectivement stockables ou non stockables. Puis il y a les biens de consommation pour lesquels la
consommation est échelonnée dans un temps plus ou moins long. On peut les qualifier de biens durables
("Gebrauchsglter").
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n’'est plus rentable économiquement de ce faire, on ne peut qu’arréter la
production.! Une fois investi en un haut-fourneau, cet investissement n’est
donc pas réversible (“bygones are forever bygones”, “don't cry over spilt milk”).
Ce dernier constat d’« irréversibilité » est également a 'origine du concept de
“sunk cost”. Une fois investi, le montant d’un tel investissement réalisé dans
le passé ne devrait plus influencer les décisions futures de son utilisation,
décisions qui devraient uniquement étre fonction des revenus potentiels futurs

et des codts (variables) futurs.

Par contre, un ordinateur, par exemple, peut étre destiné techniquement soit
a une production d’autres biens, ce qui est en fait un bien de production, soit
directement a une consommation finale, qui en I'occurrence s'’inscrit dans une
durée, ce qui en fait alors un bien de consommation durable.

Dans la théorie, notamment macroéconomique?, il est souvent considéré, si
toujours l'on veut distinguer entre biens de consommation et biens de
production que ces derniers sont des biens de production par destination. Cela
peut toujours limiter la pertinence et la portée d’'un modéle, surtout si cette
derniére hypothése est réduite a I'hypothése de I'existence d’un seul bien,
pouvant servir & la fois a la consommation ou a la production.

Aussi, par exemple Rosalind Levaci¢ et Alexander Rebmann ont-ils observé
a ce propos:

“When we aggregate over all commodities to obtain the aggregate national
output, its compaosition in terms of relative quantities of goods and services is
assumed fixed. This means that in this type of macro-analysis we take relative
prices as fixed and treat the sum of all goods and services as if it were a single
good. Most macro-models which contain aggregate functions are constructed
in terms of a single aggregate output. This makes for a particular problem
because of the need to include consumption goods, which are used up for
current enjoyment, and capital goods, which are used to produce future
consumption, in the same model. If one is assuming a single aggregate output,
then one is assuming that the price of consumption goods relative to capital
goods is fixed and therefore determined outside the model.”

1 Certes, il resterait la possibilité de « déconstruire » le haut-fourneau pour le « reconstruire » ailleurs, ou
pour vendre séparément certains matériaux, ce qui serait toutefois, en régle générale, excessivement
codteux.

2 En théorie microéconomique, si le prix relatif entre deux biens n’importe pas, il s’agit alors de biens
parfaitement parfaitement complémentaires dont importe uniquement le prix total des deux biens. L’on peut
également, en recourant au théoréme du « bien composite » de Hicks agréger en un bien unique tout un
sous-ensemble de biens dont le prix varierait proportionnellement (voir Value and Capital, Oxford The
Clarendon Press, 2™ edition, 1946, p.312)

3 Macroeconomics: An Introduction to Keynesian-Neoclassical Controversies; 2™ edition, Macmillan, 1982,
p. 9.

L’économiste anglaise Joan Robinson (1903 — 1983) a remarqué a propos de tels modéles:

“The strangest of all is to set up a model of a one-commodity world where there are no prices, saving
governs investment, full employment is guaranteed by the real-wage rate, the difference between the future
and the past is eliminated by making capital “malleable” so that mistakes can always be undone and
equilibrium is always guaranteed; then when every requirement for money as a medium of exchange, a
store of value and an object of liquidity preference has been eliminated from the model, money is introduced
to finance the national debt.

In the one-commaodity world, of course, the distinction between real and money wages does not arise, and
with “malleable capital” the demand for labour depends on the level of wages. So Simons is proved right
after all. By the one simple trick, time is abolished, Keynes is smothered, Kalecki is ignored and equilibrium
theory is enthroned once more.“ (“The Second Crisis of Economic Theory”, AER, Vol. 62, No 2, March 1,
1972, p.1-10).
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Il ne faut pas non plus perdre de vue qu'un bien de production n’est pas
uniguement un bien instrumental & la production (“producing”), mais qu’il a
une double dimension dans la mesure ou il a d0 antérieurement étre produit
(“produced”) dans un processus de production!. Avant d’étre un input, le bien
de production a été un output. En ce sens, c’est un facteur de production
« produit » 2, contrairement au facteur de production « travail » qui est
exclusivement un input sans étre (en faisant abstraction de I'’éducation et de
la formation) un (véritable) output.3

Voir aussi I'économiste suédois Axel Leijonhuuud (1933-2022) qui a souligné que dans la conception
théorique de Keynes, le modéle est un modéle a deux types de biens, d’'une part, les biens de
consommation ("wage goods") et, d’autre part, les biens d’équipement (de capital), alors que dans la théorie
keynésienne élémentaire de I' "income-expediture” model, il est supposé qu’il n'existe qu'un seul bien
pouvant servir, a priori, aussi bien a une consommation finale directe qu’a un investissement en tant que
bien de capital. La théorie de Keynes ("Economics of Keynes") serait un "two commodity good model", alors
que la théorie keynésienne ("Keynesian economics") élémentaire serait un "one commodity model" (On
Keynesian Econonomcs and the Economics of Keynes, Oxford Univerity Press, 1966, Chapter I11.2)

Dans les "Real Business Cycle models", les précurseurs des "Dynamic Stochastic General Equilibrium
Models" (DSGE), il y a un bien unique, dont chaque unité peut, a priori, servir soit a la consommation finale,
soit en tant que bien de production. Autrement dit, combiné au travail et a un progres technique exogéne
qui peut connaitre des chocs, il entre comme un input dans la fonction de production tout en étant également
I'output unique de cette derniére.

Cela dit, I'on fait quelques fois I'hypothése d’une (quasi-) continuité de biens de consommation différents
(sans que cela ne change fondamentalement les choses) comme I'a relevé Kartik B. Athreya :

“More recently, such aggregation across commodities at a given point in time is growing less common. The
models most prominently used in studies of business cycles now have begun to routinely feature a set of
commodities so rich that they are modeled as elements of the continuum. That is, in many of the models
that go under the (co-opted) heading of dynamic stochastic general equilibrium (DSGE) models, the
representative consumer has preferences over an uncountably infinite array of differentiated commodities
that are sold to her by a parallel uncountably infinite group of monopolists.” (Big Ideas in Macroeconomics,
The MIT Press, 2013, p. 171).

1 Citons a ce propos I'économiste polonais Michal Kalecki (1889-1970) :

“We see that the question, 'What causes periodic crises?' could be answered shortly: the fact that
investment is not only produced but also producing. Investment considered as expenditure is the source of
prosperity, and every increase of it improves business and stimulates a further rise in investment. But at the
same time every investment is an addition to the capital equipment, and right from birth it competes with
the older generation of this equipment. The tragedy of investment is that it causes crises because it is useful.
I do not wonder then that many people will consider this theory paradoxical. But it is not the theory which is
paradoxical but its subject; the capitalist economy.” (The Theory of Economic Fluctuations, Volume 1
Capitalism Business Cycle and Full Employment, Clarendon Press, 1990).

2 "économiste américain Roger Garrison, appartenant a I'école autrichienne, a souligné la nécessité de
prendre en compte la dimension « temps » :

“Any theoretical construction that makes a first-order distinction between consumption and investment is
fundamentally deficient if it does not recognize the teleological and temporal relationships between these
two magnitudes: we invest now in order to consume later. No school of thought actually denies this means-
ends connection. Even Keynes (1936:104) writes, “Consumption — to repeat the obvious — is the sole end
and object of all economic activity.” Similarly, no school can deny that production takes times. But does the
existence and variability of production time have a first-order claim on our attention? This is the issue that
separates the schools of thought. Conventional macroeconomics makes the assumption that this time
dimension can safely be ignored in dealing with short-run variations in output and employment; Austrian
macroeconomics takes production time to be a foundational concern. The implications of a variable
production time and of the possibility of a mismatch between intertemporal production decisions and
preferred intertemporal consumption patterns give both substance and flavor to capital-based
macroeconomics.” (Time and Money: The Macroeconomics of Capital Structure, Routlegde, 2001, p.247).

3 Joseph Schumpeter a observé :

,Die Genul3giiter nun haben ein besonderes Charakteristikon in der Konsumféhigkeit voraus, das sie als
Ziel des ganzen Prozesses erscheinen laRt.

Aber die Uibrigen Produkte, also die ,produzierten Produktionsmittel” sind nichts Selbststdndiges. Sie stellen
einmal kein neues Produktionsmittel, sondern nur ,vorgegebene” Arbeit und Bodenleistungen dar. Und
sodann haben sie auch kein sonstwie auszeichnendes Merkmal neben dem der GenufRguter, denn sie sind
nichts anders als GenufRguter im Werden. Einerseits also sind sie nur Verkorperungen jener zwei
urspriinglichen Produktionsgiter, andrerseits potentielle GenuRguter oder besser Teile von potentiellen
GenuBgutern. Es liegt somit kein Grund vor und es wird sich weiter zeigen, da Uberhaupt fur uns kein
Grund vorliegt, in ihnen einen selbstandigen Produktionsfaktor zu sehen. Wir l6sen sie in Arbeit und Boden
auf. Auflésen konnen wir auch Genuf3guter, als Teilgenuf3giter auffassen auch die urspriinglichen
Produktionsfaktoren. Beides zugleich aber trifft nur fir die produzierten Produktionsmittel zu, sie haben
keinen Aspekt allein fiir sich.“ (Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, erste Auflage 1911, 9. Auflage,
Duncker & Humbolt, 1997, p.21).
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D’un point de vue macroéconomique, ce qui importe est la destination des
biens produits ce qui améne a distinguer les produits qui ne quittent pas le
secteur des entreprises, pour y étre « consommeés » dans la production,
immédiatement ou a travers le temps et les biens produits qui sortent de la
sphére de production, de I'ensemble des unités de production, pour étre
consommeés, soit immédiatement, soit au fil du temps, par les « ménages ».
Un bien servant a la production nécessite donc tout d’abord un acte de
production et donc, comme tout bien produit, un acte de financement initial
suivi toutefois d’'un acte de financement final lors de son intégration, une fois
produit, dans un autre processus de production. 1

Par ailleurs, un bien de production, au fil du temps, pour différentes raisons,
s’use physiquement et économiquement (obsolescence) au point que, si I'on
veut continuer a disposer d’un tel bien, il faut le remplacer.

Développons un exemple élémentaire. Soit un pécheur qui dispose en to d’un
bateau qu’il a produit lui-méme. Admettons que le bateau sera usé aprés 4
ans et que le pécheur devrait donc le remplacer en t4 par un nouveau bateau
a construire par lui-méme. Admettons que le temps total nécessaire a la
production d’un tel bateau soit de 12 mois. Le pécheur pourrait alors construire
le nouveau bateau de to a ts en affectant, par exemple, chaque année
12/48=1/4 d’année, soit 3 mois par an, a la production de ce dernier. En
retirant 3 mois par an de la péche pour les affecter a la production du bateau
qui s’étale sur 4 ans, il « amortit » son bateau en ce sens qu’il dévie

L’on peut considérer, économiquement, que tous les biens intermédiaires ou de production in fine sont
incorporés dans la « valeur » des biens destinés économiquement & une consommation finale, instantanée,
immédiate ou échelonnée.

1l existe des biens, en régle générale des ressources naturelles ou des biens similaires, qui sont
nécessaires a la production de quasiment tout bien ou service, comme la terre, I'énergie ou I'eau. En
prenant 'exemple de I'eau, I'on peut noter avec P. Debaere que :

“Many of the things we provide require water and often much more water than people are aware of. One
cotton T-shirt, for example, has a water footprint of about 2,500 liters and it takes about 17,000 liters before
you can buy 1 kilogram of chocolate in the store” (The Global Economics of Water: Is Water a Source of
Comparative Advantage?, American Economic Journal, Applied Economics, 2014, 6(2): 32-48).

Qui plus est, I'eau n’est pas (ou plus et ceci a géométrie variable selon les régions du monde) un bien libre
comme I'a souligné, par exemple, I'économiste anglaise Sheila Dow :

“One important external impetus for change in (economic theory) is the new questions posed by the
changing political environment. For example, environmental issues are important now in a way that would
have been hard to imagine fifty years ago. Having ensured for years that there was a given endowment of
most resources, economists now need to address the issues raised by the real possibility of resource
depletion. One of the old puzzles for economists was the water-diamond paradox: why is the price of
diamonds so high when the need for them is so low, while, although it is essential to life, water has so low
a price? The answer was identified as lying in distinguishing between the total utility derived from water
(value-in-use) and its marginal utility (value-in-exchange). The supply of water was thought to be so great
that the cost of production was minimal. But now we are increasingly conscious that supply of water in
specific locations, and in particular the supply of water suitable for drinking, is limited...” (Economic
methodology; an inquiry, Oxford University Press, 1996, p. 7).

Une classification utile des ressources naturelles consiste a distinguer entre ressources renouvelables
(‘renewable”) et non renouvelables (“non renewable”).

Les premiéeres sont ce que I'on appelle “flow-limited”. On peut les exploiter ou récolter indéfiniment, mais
uniguement a un taux fini égal a leur taux de reproduction ou de régénération. Si cette relation n’est pas
respectée, I'on risque que leurs stocks passent sous un seuil critique et qu’elles s’épuisent.

Les deuxiemes sont ce que I'on appelle “stock-limited”. L’entiéreté du stock (connu) est, dans le cadre des
technologies d’extraction en place, quasi-disponible instantanément et peut étre exploitée a n'importe quelle
intensité (limitée seulement par des limites d’extraction physiques ou de rentabilité économique). Mais
comme le stock ne se renouvelle pas (sans préjudice de nouvelles découvertes), plus est élevé le taux
d’extraction plus rapidement la ressource va disparaitre ou s’éteindre.

Notons encore que pour ce qui est de I'émission des gaz a effet de serre, un “bad”, on assiste a un
processus de “flow-stock” en ce sens qu’au fil du temps, la concentration (le stock) dans I'atmosphére de
gaz de serre augmente continuellement, les conséquences préjudiciables d’'un tel stock en augmentation
se développant sur un horizon de temps plus ou moins long.
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annuellement des heures de travail de la péche. Autrement dit, il doit renoncer
annuellement a pécher une certaine quantité de poissons (« co(t
d’opportunité ») en déviant le travail en question vers la production du bateau.

Dans une économie moderne de division du travail, ce ne serait pas le pécheur
qui produirait son bateau mais un ou plusieurs autres agents économiques.
Dans cette économie, en simplifiant et en adoptant I'optique microéconomique
ou de gestion d’'une entité de production, c’est 'amortissement qui permet a
I'entreprise de disposer au moment du nécessaire remplacement du bien de
capital et a travers les revenus que contribue a générer son utilisation les
« fonds » nécessaires pour se procurer le nouveau bien de capital, ou, le cas
échéant en cas d’arrét de la production, pour pouvoir rembourser aux
investisseurs qui ont financé le bien de production les fonds qu’ils avaient
initialement mis & disposition. Economiquement, 'amortissement est une
« consommation intermédiaire » d’un bien de production qui s’inscrit dans un
temps plus ou moins long. Cependant, il en est tenu compte comptablement
sous forme d’une charge annuelle qui réduit le bénéfice comptable tout en ne
constituant pas un décaissement, un colt (comptable) sans dépense
concomitante de «trésorerie» 1 . D'un point de vue de [lanalyse
macroéconomique, les choses sont toutefois plus compliquées. On y
reviendra.

lllustrons encore le rdéle des produits de production et le phénoméne
consubstantiel dit du « détour de production » (“‘roundaboutness”, d’apres la
terminologie introduite par I'économiste autrichien Boehm-Bawerk (1851-
1914)) par un exemple trés simple? :

len principe, 'amortissement comptable devrait correspondre a I'amortissement économique effectif, ce
qui n’est pas chose évidente en pratique. Observons qu'il existe également un amortissement fiscal repris
dans le bilan fiscal. Souvent 'amortissement fiscal est plus rapide que I'amortissement comptable dans la
mesure ou I'on espére par la « inciter » les entreprises a l'investissement en déférant I'imposition d’'une
partie du bénéfice imposable vers I'avenir.

Quant a I'investissement, I'on peut distinguer entre I'investissement de remplacement ou de renouvellement
qui maintient constant le stock de biens de production et I'investissement net qui accroit ce dernier.

2 "économiste mathématicien roumain Nicolas Georgescu-Roegen (1906-1994) a observé :

“To be sure, what Thomas Carlyle said of man that ‘without tools he is nothing’ — is true of beavers as well
as other tool using creatures. But as Henri Bergson first argued, man is not only a toolmaker, man is the
only animal that makes tools to make tools.” From what | remember, ‘machines to make machines to make

machines ....” was the way Joseph Schumpeter used to put the same idea....” (“Man and production”,
Chapitre 8 dans Foundations of Economics edited by M. Barranzini et R. Scazzieri, Basic Blackwell, 1986,
p. 248).

Dans ce méme article, Georgescu-Roegen, plus généralement, a estimé que, toutes les espéeces feraient
I'objet d’'une “endosomatic evolution” qui les rendraient, en ligne avec la théorie de Darwin*, plus efficients.
Mais il s’agirait la d’'un processus trés lent. Toutefois, pour I'espéce humaine, il serait venu le moment ou
elle aurait transgressé I'évolution biologique en entrant dans un systéme d’évolution plus rapide, une
évolution dans laquelle des « organes » seraient manufacturés. Avec de tels “exosomatic-organs”, 'espéce
humaine aurait pu non seulement réaliser des taches de fagon plus efficiente, mais au-dela, aurait pu
accomplir des taches qu’elle n’aurait pu accomplir en I'absence des derniers :

” A production of exosomatic organs became increasingly complex, some of it could no longer be carried
out by a few people only. Production became a social enterprise which has to be well planned... and directed
and closely supervised thereafter. These new tasks created a division not of labour in the sense of Adam
Smith (which certainly was already at work), but of roles in the production process and the social
organization...” (ibidem, p.250).

* Dans la mesure ou I'on rencontrera de nombreuses citations ou références ou il est fait référence a Darwin,
au darwinisme, a la sélection naturelle, etc., il est utile de lire Laith Al-Shawaf, Kareem Zreik et David Buss,
“Thirteen Misunderstandings About Natural Selection”, Encyclopedia of Evolutionary Psychological
Science, eds T. K. Shackelford et V.A. Weekes-Shackelford, Springer, 2018.

Reprenons deux malentendus évoqués par les auteurs :

“Probably the most pervasive misunderstanding about natural selection is that it is a chance process.

In simplified form, evolution takes place in two steps: mutation and natural selection (in reality, the process
is more complicated than this). In the first step, random genetic mutations arise. These mutations may turn
out to be beneficial, detrimental, or neutral. This step is random, involves no foresight, and does not take
into account what the organism “needs” or would benefit from. Indeed, more mutations turn out to be
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Soit une population de n=100 pécheurs qui, aux mains nues, peuvent pécher
en tout Xo=1200 poissons lors d’une période donnée. La productivité moyenne
est de 1200/100 = 12 poissons par période par pécheur, ce qui donne une
consommation par téte pour chaque membre de la population de 12 poissons.

Par contre, I'on peut aussi pécher avec une canne, un filet, un bateau etc. Ces
derniers biens sont des biens de production (ou d’équipement), c’est-a-dire
des biens qui a leur tour doivent étre produits. Cela nécessite (notamment) du
travail, pendant une période de temps plus ou moins prolongée et ce travail
doit étre « détourné » de la péche directe, a mains nues.

On peut concevoir que la période de production du bateau est plus longue que
celle du filet qui elle est plus longue que celle de la canne et que,
parallélement, la production d’'un bateau nécessite plus de ressources, y
compris du travail, que la production d’un filet qui a son tour nécessite plus de
ressources que la production d’'une canne, alors que, ceteris paribus, la
productivité d’un bateau est supérieure a celle d’un filet qui est supérieure a
celle d’'une canne.

L’on peut parler également a propos de ces biens de « bien de capital »1. Dans
la mesure, toutefois, ou le qualificatif de « capital » est un concept a priori

detrimental than beneficial. In the second step, mutations with harmful effects on reproduction are filtered
out by natural selection, which acts like a sieve (Dawkins 1982). By contrast, those that have beneficial
effects on reproduction are more likely to be passed on and increase in frequency over time.

This second step is quintessentially nonrandom: some mutations make it past natural selection’s filter
precisely because they are beneficial, and others fail to make it past the filter precisely because they are
harmful. This is the opposite of randomness...

The problem seems to be that people sometimes confuse mutation (which is random) with natural selection
(which is not random). To make matters worse, they may conflate one or both of these processes with
evolution, which is the outcome of these processes.

To avoid these errors, it helps to remember that natural selection is the nonrandom sorting of randomly
mutated genes. Finally, because natural selection is not random, the process it drives — evolution — is also
not random. ...

(A second misunderstanding is that) it is common to think of natural selection as being primarily about
survival, but in truth, it is primarily about reproduction. Differential reproductive success — not survival — is
the driving engine and the “bottom line” of evolution”.

Peter Ulrich, en référant a I'appellation utilisée dans I'anthropologie philosophique de « homo faber », a
remarque :

,Zum typischen Selbstverstédndnis des Menschen im 19. Und 20. Jahrhundert wurde das Bild des ,homo
faber’— der Mensch der mit seinen Werkzeugen, Maschinen Techniken und Methoden alles machen kann,
was er will, und der den ,Fortschritt” weitgehend mit technisch — industrieller Rationalisierung gleichsetzt.
Als typische Denkweisen des homo faber gelten etwa die Verabsolutierung des Zweck-Mittel-Schemas und
die Tendenz, alles Vorfindliche als Mittel fur eigene Zwecke zu bewerten, die Gleichsetzung von Handeln
(Praxis) mit Herstellen (Technik) und die Uberzeugung, dass das Prinzip der Niitzlichkeit alle Probleme
I6sen und alle menschlichen Motive erklaren kann. Vermeintlich gestiutzt wurde dieses
Rationalitatsverstandnis durch ein eindimensionales Bild des Fruhmenschen, das in die irrefihrende
Auffassung miindet, der Mensch sei primér ein ,werkzeugherstellendes und —benutzendes Tier’, das seine
aussergewohnliche geistige Entwicklung allein seiner langen Lehrzeit im Umgang mit Werkzeugen
(,Steinzeit”, ,Eisenzeit“ usw.) und seiner unermiidlichen ,Arbeit’, mit der er in hartem Uberlebenskampf sich
die feindliche Natur untertan gemacht und zu beherrschen gelernt habe, verdanke. Seine brillanteste, wenn
auch am extremsten uUberhdhte Ausformung erhielt dieses Menschenbild im anthropologischen Entwurf von
,Karl Marx’, der die — in ihrer genetisch-dialektischen Konzeption an sich bahnbrechende — Vision des
Menschen als des sich in seiner Arbeit selbst produzierenden Gattungswesen entwickelte: Die Menschen,
so lautet seine beriihmte Formulierung, ,fangen an, sich von den Tieren zu unterscheiden sobald sie
anfangen, ihre Lebensmittel zu ,produzieren’, ein Schritt, der durch ihre kérperliche Organisation bedingt
ist. Indem die Menschen ihre Lebensmittel produzieren, produzieren sie indirekt ihr materielles Leben*
(Marx/Engels, Die deutsche Ideologie...).“ (Transformation der &konomischen Vernunft:
Fortschrittsperspektiven der modernen Industriegesellschaft, 3. Auflage, Haupt, p. 31-32).

1 on trouve Ia distinction entre « capital fixe » et « capital circulant ». On pourrait considérer que le capital
fixe est un bien qui entre dans la production de plusieurs périodes et est amorti successivement, sa
« consommation intermédiaire » s’étalant sur les périodes d’utilisation en question.
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ambivalent, ce qui est encore plus vrai pour le terme de « capital » tout court
ou pour celui de « capitalisme », problématique a laquelle on reviendra plus
loin, nous allons parler principalement de bien de production ou de bien
instrumental a la production.

Supposons que la production des biens d’équipement nécessite 40
travailleurs de sorte qu'il ne resterait plus que 60 personnes pour se consacrer
directement a la péche.l

Si, grace a ces biens d’équipement, les 60 pécheurs arrivaient a pécher une
guantité plus élevée que les 100 pécheurs ne pouvaient le faire avant le détour
de production, avant une division du travail, un secteur de la péche avec 60
pécheurs et un secteur de production de biens d’équipement avec 40
travailleurs, serait dans l'intérét de tous.

Dans l'activité péche, la productivité du travail a augmenté. On péche
beaucoup plus avec beaucoup moins d’heures de travail et, par ricochet, de
personnes, de sorte que la consommation par téte (y compris celle de ceux
qui sont actifs en amont de la péche) va augmenter. Partant, I'activité de la
péche ne recourt plus seulement directement au facteur de production travail
mais également indirectement par le biais d'un recours aux biens
d’équipement produits en aval.

Autrement dit, si la production totale dépassait 1200, on pourrait augmenter la
consommation de poissons par chacun des 100 membres de la population.

Tel serait le cas si on avait, en dénotant par X; la production totale en situation
de division du travail, que X;/60 > 1200/12 = 12. |l faudrait donc que le
détour de production fasse passer la productivité moyenne de la population
de pécheurs réduite en nombre, de initialement 12 par pécheur au-dela de 20
par pécheur.

Si donc au départ 100 pécheurs, avec une productivité de 12 par pécheur,
pouvaient « produire » en tout 1200 poissons, avec le détour de production,
60 pécheurs, avec une productivité augmentée, de disons 25 poissons par
pécheur, peuvent produire en tout 1500 poissons pour assurer ainsi une
consommation moyenne par téte de 15 poissons.

Le « capital circulant » serait alors un bien qui entre dans la production « instantanément » (au cours d’'une
seule période et dont la consommation intermédiaire serait « immédiate »).

En bref, le « capital fixe » est amorti au fil des périodes ou il est utilisé dans la production d’'un output, le
« capital variable » fait I'objet d'une consommation intermédiaire (un amortissement a cent pourcent) dans
la période méme de la production d’un output.

1 bans un souci de simplification de I'exemple, I'on suppose que la production d’'un bateau nécessité une
période de péche et qu’un bateau existant est a remplacer aprés une période de péche d'utilisation par un
nouveau bateau.

La productivité par unité de temps par unité de ressource va augmenter par le concours d'un détour de
production.

Pour rendre I'exemple quelque peu plus réaliste, supposons qu’il y ait au départ 100 pécheurs péchant au
cours d’'une « période péche ». Puis une partie des pécheurs va se spécialiser dans la production de
bateaux. Admettons que la « période de production » d’un bateau est de disons trois « périodes de péche »,
la productivité en termes de péche va diminuer transitoirement dans cette société en attendant la
disponibilit¢ d’'un premier bateau qui permettra d’augmenter la productivité de la péche. L'innovation
« bateau » va créer une rupture de la structure de production et d’emploi. Si, au départ, tout le monde a été
directement actif dans la péche, une fraction de la population va travailler maintenant indirectement pour la
péche en construisant des bateaux. Il se posera, dans ce contexte, la problématique (transitoire) d'une
période d’apprentissage de construction de bateaux et celle (dans le temps) d’'un perfectionnement continu
dans la production de bateaux. Il se pose, par ailleurs, une problématique ayant trait a la définition de la
propriété des bateaux.
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Il'y a un détour de production au double sens du terme.

Premiérement, il se met en place une chaine d’activités, avec en aval de la
péche des activités de fabrication et d’entretien des biens de production.1

Deuxiémement, ces activités en amont s’inscrivent dans le temps. La péche
d’aujourd’hui se fait avec des biens d’équipement dont la production se situe
dans le passé et a pris un temps calendrier plus ou moins long et la production
«aujourd’hui » de tels biens instrumentaux 2 servira a la péche de
« demain ».3

Avec de tels développement et approfondissement de la division du travalil, les
individus deviennent, d’'un c6té, individuellement plus libres du point de vue
de leurs choix économiques et de vie et, de l'autre c6té, de plus en plus
exposeés a des risques découlant d’'une interdépendance collective.

Une telle interdépendance englobe une double dimension économique et
sociale.

D’un cbété, la capacité d’'un quelconque individu de satisfaire ses propres
besoins est largement tributaire des activités de 'ensemble des individus et,
de l'autre cbté, sa capacité de développer une activité dépend de la demande
de 'ensemble des individus.4

1 Un vieil adage dit : « Donnez un poisson a un homme et vous le nourrissez un jour. Apprenez-lui a pécher
avec un outil, il peut se nourrir toute sa vie. » On peut encore ajouter : « et apprenez lui a pécher avec des
équipements et il peut de surcroit nourrir d’autres hommes. » (cf. toutefois ci-apres, section 3.1.5.5, la
problématique de la "tragedy of the oceans".

2la production des biens instrumentaux va permettre de remplacer des bateaux usés, le cas échéant,
d’accroitre le nombre de bateaux utilisés par exemple suite a une population accrue ou face a une demande
accrue, interne ou externe, de poissons.

3 Edmund Phelps, prix Nobel d’économie en 2006, a souligné :

“The mention of capital brings up another dimension in which people specialize — the time dimension. Some
people work at producing goods for consumption immediately or in minutes, such as film projectionists and
waiters. But the vast majority of people are producing goods for consumption at future times, often the distant
future: Each day there is trucking, production of trucks, production of tires and rolled steel sheet, coal mining
and rubber growing, production of mining machines and so on. These goods are produced by an indirect or
roundabout process. An input today, such as a tree planting, may take years to show up in a finished consumer
good, such as the morning’s newspaper.

In a society that has a lot of accumulated capital with which to produce its consumer goods, people specialize
at different stages of a lengthy production process, some replacing buildings, some repair machines, some
produce to replace unfinished goods-in-process. So, there is a division of labor over time, as today’s people
attempt to coordinate with tomorrow’s and succeeding days’ people, in order to produce future consumer
goods.” (Political Economy, Norton, 1985, p. 18).

Quant au Prix Nobel, Phelps a écrit :

“In the 2000s, the subject of a Nobel Prize began to come to mind from time to time - mine and that of a few
friends. With Bob Mundell having won it for creating international macroeconomics in 1999, Amartya Sen
for his contribution to welfare economics in 1998, and Robert Lucas for a neoclassical macroeconomics in
1995, | had a feeling that my time had come. This feeling was heightened by the large and cosmopolitan
group that joined the celebration in 2001. There was a sense that the enthusiasm shown at the Festschrift
would be conveyed to members of the Nobel Prize Committee. When that didn’t work, | was told that a band
of supporters organized a wheelbarrow full of nominations that was delivered to the Committee, but the
organizers were told that was not productive - indeed, counterproductive. Yet | had my work to think about.

| had learned not to have expectations of a Nobel Prize.

On Monday, October 9, 2006, the call came. - One of the few callers to reach me that morning was Paul
Samuelson. With great energy, he said, “You won it, and you won it alone.”” (My Journeys in Economic
Theory, Columbia University Press, 2023, p. 146-147).

4 Tout individu pour demander doit offrir et pour offrir il doit disposer d'une demande.

Si pour une raison exogéne ou endogene au systéme économique, il y a un arrét ou un quasi-arrét de l'offre
et de la demande, on est confronté a un double choc négatif, I'output va diminuer de par les deux chocs,
alors que l'impact sur les prix est a priori indéterminé dans la mesure ou I'effet de régression de la demande,
pousse les prix vers le bas, alors que I'effet de régression de I'offre pousse les prix vers le haut.
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Ces individus n’ont guére de liens sociaux directs, au contraire, en régle
générale, ils ne se connaissent pas, voire ne peuvent méme pas se connaitre.

Déja I'économiste anglais Alfred Marshall (1842-1924), un des péres fondateurs
de la théorie (micro)-économique moderne, en s’inspirant d’analogies
biologiques, avait remarqué:

"...the development of the organism, whether social or physical, involves an
increasing subdivision of functions between its separate parts on the one hand
and on the other a more intimate connection between them. Each part gets to
be less and less self-sufficient, to depend for its own well-being more and more
on other parts, so that any disorder in any part of the highly developed organism
will affect other parts also.

This increased subdivision of functions, or "differentiation”, as it is called,
manifests itself with regard to industry in such forms as the division of labour,
and the development of specialized skill, knowledge and machinery: while
"integration”, that is, a growing intimacy and firmness of the connections
between the separate parts of the industrial organism, shows itself in such forms
as the increase of security of commercial credit, and of the means and habits of
communication by sea and road, by railway and telegraph, by post and printing-
press...

Adam Smith, while insisting on the general advantages of that minute division
of labour and of that subtle industrial organization which were being developed
with unexampled rapidity in his time, was yet careful to indicate many points in
which the system failed, and many incidental evils which it involved... But many
of his followers with less philosophic insight, and in some cases with less real
knowledge of the world, argued baldly that whatever is, is right ".1

Dans son opus magnum Eléments d’Economie Politique Pure ou Théorie De
La Richesse Sociale, I'économiste mathématicien francgais Léon Walras (1834-
1910) avait pour sa part observé:

« Si les destinées de tous les hommes étaient indépendantes au point de vue
de la satisfaction de leurs besoins, chacun de nous aurait & poursuivre
isolément sa fin, en multipliant comme il I'entendrait les choses utiles qui
n’existent pas en quantité illimitée et en transformant comme il lui conviendrait
les utilités indirectes en utilités directes. Chacun de nous serait tour a tour pour
lui-méme laboureur, filateur, boulanger, tailleur. Notre condition se
rapprocherait ainsi de celle des animaux ; car lindustrie proprement dite,
Iindustrie technique, serait peu de chose sans les développements qu'elle
emprunte a la division du travail. Toutefois on concoit a la rigueur que cette
premiére forme d'industrie pat exister encore. Ce qui n'existerait plus, ce serait
la production industrielle économique.

Il n'en est pas dans la réalité, comme nous venons de le supposer pour l'instant.
Non-seulement 'hnomme est apte physiologiguement a la division du travail,

1 Principles of Economics, eight edition, Porcupine Press, 1920, p.201 et 205.

L’argument que « ce qui est, est forcément bien », « parce qu'il a eu de la réussite, il doit forcément avoir
bien fait », est quelques fois, de facon certes quelque peu impropre, donné comme exemple de la
"naturalistic fallacy".
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mais, comme nous le verrons, cette aptitude est la condition méme de son
existence et de sa subsistance. Au lieu d'étre indépendantes, les destinées de
tous les hommes sont solidaires les unes des autres au point de vue de la
satisfaction de leurs besoins. Ce n'est pas encore le moment d'examiner le fait
de la division du travail dans sa nature et dans son origine ; nous devons, pour
l'instant, nous borner a le constater, comme nous avons constaté le fait de la
liberté et de la personnalité morale de I'homme. Ce fait existe, et il consiste en
ce qu'au lieu de multiplier chacun pour notre compte les choses rares, de
transformer chacun pour ce qui hous concerne les utilités indirectes en utilités
directes, nous nous partageons cette tdche par occupations spéciales. Les uns
sont spécialement laboureurs et rien que laboureurs, les autres sont
spécialement filateurs et rien que filateurs, et ainsi de suite. En cela consiste,
disons-nous, le fait de la division du travail. C'est un fait dont I'existence ressort
avec évidence du premier coup d'ceil jeté sur la société. Or ce fait seul engendre
celui de la production industrielle.

Il en résulte, en effet, un double probléme.

Il faut d'abord qu'au sein de la division du travail, comme cela aurait lieu en
dehors de la division du travalil, la production industrielle de la richesse sociale
soit non seulement abondante mais bien proportionnée. Il ne faut pas que
certaines choses rares soient multipliées en quantité excessive tandis que
d'autres ne seraient multipliées qu'insuffisamment dans leur quantité. ...

Il faut ensuite qu'au sein de la division du travail, comme en dehors, la
répartition de la richesse sociale entre les hommes soit équitable. Il ne faut
pas qu'il y ait de désordre moral non plus que de désordre économique. Si
chacun de nous produisait tout ce qu'il consomme et he consommait que ce
qu'il produit, non-seulement sa production serait réglée en vue des besoins de
consommation, mais sa consommation aussi serait déterminée par I'étendue
de sa production. Eh bien ! Il ne faut pas que, grace a la spécialité des
occupations, certains d'entre nous, qui auront produit peu, consomment
beaucoup, tandis que certains autres, qui auront produit beaucoup,
consommeront peu. »!

1 éon Walras, Eléments d’'Economie Politique Pure ou Théorie De La Richesse Sociale, Economica, 1988,
édition comparée des éditions de 1874 a 1926, p. 59.

Dans la Théorie De la Monnaie, Walras avait fait état de ces opinions normatives :

« Quand nous connaitrons bien a fond le mécanisme, encore si imparfaitement connu jusqu'ici, de la libre
concurrence en matiere d’échange, de production et de capitalisation, nous saurons exactement jusqu’a quel
point il est un mécanisme automoteur et autorégulateur et dans quels cas il faut aider et gouverner sa marche.
Alors, nous serons dispensés de prendre parti dans la lutte interminable et fastidieuse des socialistes qui ne
savent que faire intervenir I'Etat & tout propos et des économistes qui ne savent que laisser passer l'individu
en tout et partout ; et que nous pouvons nous ranger a des théories qui, rationnellement et par principe,
traceront la ligne de démarcation entre les droits et devoirs de I'individu et les droits et devoirs de I'Etat dans
toutes les catégories relatives a la production et a la répartition de la richesse. C’est pas tout. En fait de
progres social comme en fait de progrés industriel, la théorie pure et appliquée, est a la lumiére de la pratique.
Quand nous aurons tracé le plan d’une organisation normale de la production et de la répartition de la
richesse, nous verrons clairement en quoi leur organisation actuelle est satisfaisante et en quoi elle est
défectueuse et doit étre modifiée. » (Théorie De la Monnaie, Lausanne, 1886).

Joseph Schumpeter avait été enthousiaste a propos de I'apport théorique de Walras, mais n’avait aucune
sympathie pour ses idées et convictions politiques et sociales comme le témoigne le passage ci-apres :

“... as far as pure theory is concerned, Walras is in my opinion the greatest of all economists. His system of
economic equilibrium, uniting, as it does, the quality of ‘revolutionary’ creativeness with the quality of classic
synthesis, is the only work by an economist that will stand comparison with the achievements of theoretical
physics. Compared with it, most of the theoretical writings of that period — and beyond — however valuable in
themselves and however original subjectively, look like boats beside a liner, like inadequate attempts to catch
some particular aspects of Walrasian truth. It is the outstanding landmark on the road that economics travels
toward the status of a rigorous or exact science and, though outmoded by now, still stands at the back of
much of the best theoretical work of our time. Unfortunately, Walras himself attached so much importance to
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S’il N’y a donc pas de lien de sujétion direct d'un quelconque individu a
d’autres, il y a, toutefois, une dépendance « sociale »! en ce sens que, a la
limite, tout un chacun dépend (notamment économiquement) de tout un
chacun et que les choix d’'un chacun, tout en étant libres, sont cependant
contraints dans et par les régles et les ressorts de la division du travail
auxqguels aucun individu ne saurait se soustraire?.

En division du travail, tout, a des degrés certes divers, dépend de tout, et ceci
a un point tel que le fonctionnement et le développement d’ensemble de la
division du travail dépassent I'entendement individuel de chacun des individus
qui y concourent et la composent.

Le sociologue francais Emile Durkheim (1858-1917) a posé la question de
savoir :

« Notre devoir est-il de chercher a devenir un étre achevé et complet, un tout
qui se suffit & soi-méme, ou bien au contraire de n’étre que la partie d’un tout,
l'organe d’un organisme 81 2. En d’autres mots, la division du travail, en méme
temps qu’elle est une loi de la nature, est-elle aussi une regle morale de la
conduite humaine et si elle a ce caractére, pour quelles causes et dans quelle
mesure. »

pour constater entre autres :

« Comment se fait-il que, tout en devenant plus autonome, l'individu dépende
plus étroitement de la société ? Comment peut-il étre a la fois plus personnel
et solidaire ? Car il est incontestable que ces deux mouvements, Si
contradictoires qu’ils apparaissent, se poursuivent parallelement. Tel est le
probléme que nous nous sommes posé. Il nous a paru que ce qui résolvait

his questionable philosophies about social justice, his landmark nationalization scheme, his project of
monetary management, and other things that have nothing to do with his superb achievement in pure theory.
They have cost him the goodwill of many a competent critic, and most, | imagine, beyond try the patience of
many of his readers.” (History of Economic Analysis, Geogre Allen and Unwin, 1954, p.827-282*).

Si Walras est un héros de la théorie néoclassique, rarement est-il fait mention de ses convictions politiques,
qui, en somme, ne sont pas forcément en contradiction « logique » avec son approche d’équilibre général
(voir aussi la “Socialist Calculation Controversy*®, section 2.1.2.6.).

*L’économiste d’origine canadienne, Jacob Viner (1892-1970),en 1944 avait observé a propos de I'opus
magnum de Schumpeter :

“There is... much in this book which is redundant, irrelevant, cryptic, strongly biased, paradoxical or otherwise
unhelpful or even harmful to understanding. When all this is set aside, there still remains enough to constitute,
by a wide margin, the most constructive, the most original, the most learned, and the most brilliant contribution
to the history of the analytical phases of our discipline which has ever been made.” (Schumpeter's History of
Economic Analysis: A Review Article, AER, 1944, 894-910). Ajoutons que Schumpeter n’avait pas pu terminer
entierement le livre qui fut publié et édité a titre posthume.

1 Le terme « social » est mis entre guillemets pour indiquer qu'il n’est pas téméraire de considérer que
l'interdépendance des individus a travers les relations de marché ne suffit pas a elle seule pour fournir le
sous-bassement nécessaire au bon fonctionnement d’une société (cf. aussi plus loin).

2 Au demeurant, méme pas un ermite, a moins qu'’il ne soit totalement autosuffisant.

3 L'on rencontre I'expression de « solidarité organique » qui procéderait d’'une nécessaire coopération entre
les individus et des échanges qu’ils entretiennent entre eux et moins de ce qu’ils ont a priori en commun
Alan Shipman a noté a ce propos :

"Division of labor, allowing agents to do what they like best making them reliant on others to do the rest, is
the ultimate expansion of the solo and the shared. The proposition that markets promote division of labor
and so turn interdependence from a source of conflict info one of cohesion (“organic solidarity’) is one of
the oldest in economics. Equally venerable but only recently rediscovered, is the proposition that markets
tell agents what they need to know to co-ordinate their actions over space and time, without overloading
them with details or confronting them with clusters of power which give political authorities the excuse to
intervene.” (The Market Revolution And Its Limits A Price For Everything, Routledge, 1999, p. 167).
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cette apparente antinomie, c’est une transformation de la solidarité sociale,
/un affaiblissement de la conscience collective/, due au développement
toujours plus considérable de la division du travail. Voila comment nous avons
été amené a faire de cette derniére I'objet de notre étude... méme la ou la
société repose le plus completement sur la division du travail, elle ne se résout
pas en poussiere d’atomes juxtaposés entre lesquels il ne peut s’établir que
des contacts extérieurs et partagés. Mais les membres en sont unis par des
liens qui s’étendent bien au-dela des moments si courts ou l'échange
s’accomplit. Chacune des fonctions qu’ils exercent est, d’une maniére
constante, dépendante des autres et forme avec elles un systeme solidaire...

Mais si la division du travail produit la solidarité, ce n’est pas seulement parce
qu’elle fait de chaque individu un échangiste, comme disent les économistes ;
c’est qu’elle crée entre les hommes tout un systeme de droits et de devoirs
qui les lient les uns aux autres d’'une maniere durable. De méme que les
similitudes sociales donnent naissance a un droit et & une morale qui les
protégent, la division du travail donne naissance a des régles qui assurent le
concours pacifique et régulier des fonctions divisées. Si les économistes ont
cru qu’elle engendrerait une solidarité suffisante, de quelque maniére qu’elle
se fit, et si, par suite, ils ont soutenu que les sociétés humaines pouvaient, et
devaient, se résoudre en des associations purement économiques, c’est qu'ils
ont cru qu’elle n’affectait que des intéréts individuels et temporaires. Par
conséquent, pour estimer les intéréts en conflit et la maniére dont ils doivent
s’équilibrer, c’est-a-dire pour déterminer les conditions dans lesquelles
I’échange doit se faire, les individus seuls sont compétents ; et comme ces
intéréts sont dans un perpétuel devenir, il n’y a place pour aucune
réglementation permanente. Mais une telle conception est de tous points
inadéquate aux faits. La division du travail ne met pas en présence des
individus mais des fonctions sociales. Or la société est intéressée au jeu de
ces dernieres : suivant qu’elles concourent régulierement ou non, elle sera
saine ou malade. Son existence en dépend donc, et d’autant plus qu’elles sont
plus divisées... »1

Durkheim, pour qui la société est une réalité sui generis non réductible aux
parties la composant?, en faisant ressortir 'importance capitale de la division
du travail et en ajoutant I'épithéte « social », a avancé que la division du travail
ne concerne pas seulement la sphére économique mais I'ensemble des
activités constitutives de la « vie ensemble ».3

Par le biais d'une division du travail qui s’approfondit et avec des
spécialisations plus prononcées, les individus s’atomisent de plus en plus tout
en devenant de plus en plus interdépendants sans que nécessairement ils
n’orientent ce processus de fagon consciente.

1 De Ia division du travail social, 1893, p.XLIII — XLIV, p.4, p.207 et p.403 (édition PUF, 1996).

2 Selon Durkheim les faits sociaux, tout en étant le résultat d’actions posées par les individus,
s’expliqueraient par les caractéristiques ou propriétés d’un tout social dans lesquelles elles auraient lieu. lls
n’auraient donc rien a voir — pour le moins pas directement et linéairement — avec la raison des acteurs ni
avec les raisons de leurs actes. Cette approche, en simplifiant comme souvent, si I'on veut résumer une
pensée dense et complexe, par un qualificatif, pourrait étre qualifiée de « holiste », par opposition par
exemple, pour rester dans le domaine de la sociologie, a la pensée de Max Weber basée sur une approche
d’individualisme méthodologique. Tout en se gardant d’une analogie excessive, cette discussion n'est pas
sans rappeler la discussion dans les sciences économiques, a laguelle nous allons revenir, sur I'existence
de liens entre la théorie microéconomique et la théorie macroéconomique.

3 Voir aussi I'extrait ci-dessus de Walras.



23/© gaston reinesch / Essai d’'Economie Politique (version 8)

-71 -

Si cette interdépendance accrue a pu motiver et générer les décisions et actes
de la mise en place de droits économiques et sociaux — a I'instar du Welfare
Statel — en tant que correctif et mécanisme d’assurance collectif de tels
risques2, comme lI'a par exemple argumenté I'économiste anglais Richard
Titmuss (1907-1932)3, il est tout aussi vrai que paralléelement, voire quasi
inévitablement, cette tendance génére des tendances opposées d’'une
individualisation4 de plus en plus prononcée® au point que les individus
tendent a perdre de vue, voir finissent ou, dans certaines circonstances,
veulent ignorer, qu’ils appartiennent et constituent, dans leur ensemble, un
systéme sociétal interdépendant.b

En présence d’'une telle forme de dépendance qui ne repose pas sur des liens
directs de sujétion personnels ou sociaux entre individus, mais sur une
dépendance envers et a travers les marchés interdépendants, la monnaie,
dans l'espace et dans le temps joue, entre autres, un rble clé
d’homogénéisation de I'ensemble des opérations économiques, un réle de
médiation de la tension entre une nécessaire coopération et une inévitable
rivalité entre agents économiques, (chaque agent étant lié aux autres, dans
leur ensemble, a travers I'existence et la nécessaire gestion de sa « contrainte
monétaire ») et, finalement, un réle de coordination et de transmission
informationnelle (voir section 5.).7

1A propos du "Welfare State", voir section 3.2.

2 Des mécanismes de "social risk sharing ", tout en protégeant les individus contre les conséquences
financiéres et sociales de risques de travail ou économiques dans un contexte de division du travail
prononcée peuvent avoir un effet auto-renforgant sur le développement et I'approfondissement de la
division du travail.

3« the dominating operative factor (of increased states of dependency) has been the increasing division
of labour in society and, simultaneously, a great increase in labour specifity. This is perhaps one of the
outstanding social characteristics of the twentieth century; the fact that more and more people consciously
experience at one or more stages in their lives the process of selection and rejection... (This trend was
implied but not described in detail by Durkheim when he observed that as man becomes more individual
and more specialized he becomes more socially dependent. This is of primary importance in understanding
the development of systems of welfare; this and the fact that, simultaneously man becomes more aware of
what has caused his dependency, and thus more exposed to uncertainty and conflict about the purposes
and roles to himself is expected to fulfill.  More self-knowledge of the “man-made” causes of dependency
has been reflected in social policies through the greater recognition accorded to individual dependencies
and their social origins and effects...” (Essays on “the Welfare State”, George Allen & Unwin LTD, 1958,
p.43-44).

Il'y a lieu de rappeler un passage fort peu cite d’Adam Smith dans sa Wealth of Nations, dans lequel il a
souligné que la division du travail favorisant et reposant sur la dextérité d’'un chacun dans une tache
spécifique aurait pour effet négatif un appauvrissement « intellectuel », & défaut d’actions de I'Etat (voir
section 1.2.3.2).

4 Lindividualisme pense l'individu non seulement comme une “Einzelheit” mais également comme une
“Einzigheit”. Il ne faut toutefois pas confondre « individualisme » et « égoisme », le premier n'implique pas
forcément le second (voir aussi la section sur la théorie des jeux).

Sle politologue canadien C. B. MacPherson (1911-1997), dans son étude de la pensée libérale, a forgé le
concept de “possessive individualism”:

“... the conception of the individual as essentially the proprietor of his own person or capacities, owning
nothing to society for them. The individual was seen neither as a moral whole, nor as part of a larger social
whole, but as an owner of himself. The relation of ownership having become for more and more men the
critically important relation determining his actual freedom and actual prospect of realizing their full
potentialities, was read back in the nature of the individual, the individual it was thought is free as much as
he is the proprietor of his person.”

6 Ces deux tendances coexistent, mais a l'instar d'un mouvement pendulaire, de va-et-vient, I'une peut
I'emporter sur 'autre et vice versa au cours du temps économique et historique.

7 “In the complex money economy of the industrialized modern world independence is more positive in one
sense and less so in another. Modern man requires the services and co-operation of innumerable others
and would be quite helpless without them. Money, it is true, connects him with them in a non-personal way
and this gives him a feeling of not being beholden to them. In fact, the development of civilization has made
him more dependent than ever before on the objective bonds with them and on ever more objects to boot.
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L’économiste allemand Walter Eucken (1891-1950), un des péres acadé-
miques de I'école allemande dite de I'ordo-libéralisme("Ordoliberalismus")?,
appelée aussi école de Fribourg, a mis en évidence les risques que la division
du travail et la spécialisation, dans un environnement d’économie de marché,
géneérent dans le chef de chaque individu pris individuellement et ne pouvant,
a priori, compter sur un quelconque secours ou soutien d’autrui :

,Die eine groRe Wurzel dieses Bedurfnisses nach Sicherheit ist die Not, die
ihre natirliche Ursache in der Knappheit der wirtschaftlichen Guter hat. Die
Arbeitsteilung hat sich zwar mehrfach als grof3artiges Mittel erwiesen, diese
Not weitgehend zu Uberwinden, in dem sie die Effizienz der menschlichen
Arbeit im Lauf der Entwicklung im immer wachsenden Mal3e steigerte. Aber
diese Arbeitsteilung hat eine neue Unsicherheit auf den Plan gerufen. Diese
Unsicherheit ist doppelter Natur. Der Mensch wird von dem ungeheuren
komplizierten, wirtschaftlichen Gesamtprozess abhangig und er wird in
diesem Prozess in seiner Existenz abhangig von Personen, d.h. von anderen
Menschen. Hier liegen Gefahren, die gleichsam die andere Wurzel der
Beangstigung bilden, unter der die Menschen stehen. Der Einzelne hat in der
modernen arbeitsteiligen Welt nicht nur wirtschaftliche Not zu flrchten,
sondern auch den Verlust seiner Mdglichkeiten als Person. Und zwar
wiederum in doppelter Weise. Er muss damit rechnen, dass er aus Griinden,
die nicht in ihm selbst zu liegen brauchen, von dem sozialen Zusammenwirken
ausgeschlossen und an den Rand der gesellschaftlichen Existenz-
bedingungen gedrickt wird. Dies bedeutet nicht nur Gefahrdung der
wirtschaftlichen Existenz, sondern, was ebenso schwer oder schwerer wiegt,
... eine unverdiente Demdiitigung seines Selbstwertgefiihls. Die andere Gefahr
besteht im Verlust seiner Freiheit ...."

Des idées similaires ont été antérieurement exprimées respectivement par le
philosophe et sociologue allemand Georg Simmel (1858-1918) et par
I'économiste anglais Philip H. Wicksteed (1844-1927).

Aussi Simmel a-t-il souligné :

The money economy, while enhancing freedom in one sense, in another, subtly diminishes it by
endeavoring to express in money, in averages and in aggregates, personal relations and qualities — even
ascetic and artistic ones. These become less diverse, less unique, less characterized by standards of
excellence” (S. Herbert Frankel, Two Philosophies of Money. The Conflict of Trust and Authority, St. Martin
Press / New York, 1977, p. 24-25).

L dont le pére a été le philosophe allemand Rudolf Eucken (1840-1926) qui a recu le prix Nobel de la
littérature en 1908.

2 Lordolibéralisme de I'école de Fribourg, dont Eucken a été le représentant principal avec Franz Béhm
(1895 -1975), auxquels I'on peut également associer, a un titre ou I'autre, Alexander Ristow (1885 — 1963),
Wilhelm Répke (1899 — 1966) et Alfred Miller-Armack (1901 — 1978), a constitué le soubassement et
I'aventure intellectuelle et analytique de I' « économie sociale de marché » ("soziale Marktwirtschaft"), dont
Miller-Armack a été le principal protagoniste, et qui a été mise en ceuvre en Allemagne aprés la deuxieme
guerre mondiale (voir section 2.1.2.6.).

3 Grundsitze der Wirtschaftspolitik, 1952 (UTB, Ausgabe 2004, P. 317).

Les risques auxquels un individu spécialisé est exposé peuvent étre multiples. Il y a le risque que son savoir
devienne obsoléte, suite au progres technique qui peut étre du type “process innovation” ou du type “product
innovation®. Il est également exposé au risque d’un licenciement économique pour raisons conjoncturelles
ou structurelles touchant plus particulierement sa branche d’activité tout comme il est exposé au risque
d’une mauvaise gestion de I'unité de production qui 'emploi. Par ailleurs, il y a le risque plus immédiatement
personnel d’un accident de travail ou d’'une maladie prolongée. Tous ces risques, a géométrie variable,
justifient des mécanismes d’assurances collectives (voir plus loin).
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.Der Lieferant, der Geldgeber, der Arbeiter, von denen man abhangig ist,
wirken gar nicht als Personlichkeiten, weil sie in das Verhaltnis nur noch der
je einer Seite eintreten, dalR sie Waren liefern, und anderweitige
Bestimmtheiten gar nicht in Betracht kommen, deren Hinzutreten zu jenen
doch allein ihnen die personliche Farbung verleihen wirde; womit nattrlich
nur der absolute Endpunkt der sich jetzt vollziehenden aber in vielen Punkten
noch unvollendeten Entwicklung bezeichnet wird — denn die Abhangigkeiten
der Menschen voneinander sind tatséchlich noch nicht vollig objektiviert, die
persdnlichen Momente noch nicht vollkommen ausgeschlossen. Die
allgemeine Tendenz aber geht zweifellos dahin das Subjekt zwar von den
Leistungen immer mehrerer Menschen abhangig, von der dahinterstehenden
Personlichkeit als solchen aber unabhangig zu machen. Beide Erscheinungen
hangen in der Wurzel zusammen, bilden die sich gegenseitig bedingten Seiten
eines und desselben Vorgangs. Die moderne Arbeitsteilung lalt ebendiese
Zahl der Abhéngigkeiten wachsen, wie sie die Personlichkeiten hinter ihren
Funktionen zum verschwinden bringt weil sie nur eben eine Seite derselben
wirken lasst, unter Zurtickhaltung aller anderen...“1

Quant a Wicksteed, il a remarqué:

“...some of the chief evils which we bewail in industrial society seem to rise
independently of shams and frauds, and to be connected with the very fact of
the narrowing of each man's power to provide for himself, and his dependence
for almost all that he needs on others, which is the very nature of elaborate
economic organisation. Since he gets others to do everything for him, only in
consideration of his doing some one thing for others, it follows that if a change
of fashion in the demands of others affects his significance to them, his one
power of furthering their purposes may fail him, and leave him utterly destitute
of any power to serve himself.”?

1 pans son opus magnum Philosophie des Geldes (1907), édition Suhrkamp (1989, p. 393).
2 The Common Sense of Political Economy, Volume |, 1933, reprinted 2003 by Routledge, p.188.
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A coté des risques de vulnérabilité accrues inhérentes a toute
interdépendance dont le revers de la médaille est une certaine dépendance,
deux problématiques additionnelles, I'une d’ordre psychologique, l'autre en
termes de « pouvoir », ont été évoquées respectivement par I'économiste
indien Amartya Sen, prix Nobel d’économie en 1998, et par I'économiste
ameéricain Tibor Scitovsky (1910-2002).

A propos de limportance de la prise en compte de considérations
psychologiques, Sen a observé :

“It is possible for the active pursuit of self-interest to be not only collectively
self-defeating but also indirectly self-defeating. Even without any interpersonal
interdependence... aiming directly at self-interest may be bad for achieving
it... The cultivation of achievement-oriented motivation in the modern society
can indeed produce psychological and social barriers to perusal happiness.
Motivational uptightness can be a serious impediment to enjoying life. The
activist who, to vary a famous presidential description, can chew gum “only
when” he is crossing the street, certainly has some problems. So has the
person who relentlessly pursues positional success.

The agony of the maximizer may be less known to the economist than the
novelist, but it is no less important for that reason. Indeed, the neglect of
serious psychological issues in traditional economics is truly remarkable, and
it is only recently that this lacuna has begun to get some response in the
writings of — in addition to Fred Hirsch — Albert Hirschman, Janos Kornai, Tibor
Scitovsky, Harvey Leibenstein, Thomas Schelling, George Akerlof and William
Dickens, and others.™

1 “The profit motive”, Fred Hirsch Lecture, Washington D.C., Lloyds Bank Review, no 147, January 1983.
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Quant a Scitovsky, il a noté & propos de la problématique du « pouvoir
économique » entendu en l'occurrence comme le fait asymétrique que des
offreurs spécialisés savent plus sur leurs propres produits que les
demandeurs de ces derniers:

“l deemed it wrong and misleading for economists to relegate economic power
to the status of an exception or imperfection of the market system and close
their eyes to its very existence in the centerpiece of economic theory, the
model of perfect competition.

The challenge was to fit power into a model of the economy in a way that would
show its presence to be the rule rather than the exception. The main answer
to my problem, once | found it, was simple: the main source of economic power
turned out to be the superior knowledge of one of the parties to almost every
market transactions — an unavoidable state of affairs in every market economy
based on the division of labor; for when people specialize and concentrate on
their respective specialties, every economic activity becomes the preserve of
its specialists — with the all-important exception of market transactions. Since
people must go to market for everything they do not produce themselves,
market exchange is the one and only economic activity in which specialists
and non-specialists alike participate. Non-specialists confront specialists in
most market transactions, with predictable consequences for the division of
the gain from trade between them.

I developed that simple idea in my first book and tried to shift the focus of
attention from perfect competition to the asymmetrical market relations
between expert specialists and inexpert non-specialists by introducing the
concepts of price maker and price taker and analyzing the way in which the
former gain advantage from exploiting the power of their superior knowledge.
That caught on, thanks to its usefulness in providing a framework for dealing
with non-price as well as price competition and in explaining the temporary
stability of market offers by the cost of changing them, thereby leading the way
to a dynamic market behavior...”

Comme I'a souligné Raimund Dietz, en dépit de la complémentarité entre
« socialisation » et «individualisation », beaucoup d’analyses se sont
focalisées sur un seul de ces deux aspects, « ignorant » I'autre :

LAnstatt aber in Vergesellschaftung und Individualisierung komplementéare
Charakteristiken einer modernen Gesellschaft zu sehen — die Gesellschaft ist
modern, weil die Individuen zugleich hoch individualisiert und hoch
vergesellschaftet sind — wird bis heute entweder ,,das Individuum* oder ,die

1 “My research for Welfare”, dans Eminent Economists: Their Life Philosophies, edited by Michael
Szenberg, Cambridge University Press, 1992.

Quant aux marché du travail, Scitovsky avait observe:

“In labor markets, which are the mirror image of product markets, competition among employers was
insufficient either to curb their monopoly power and profits or to generate the benefits of a seller's market
for workers, which would have mitigated the confrontational conflict between labor and management. That
forced workers to offset employers’ superior market power by organizing themselves into unions and so
turning the labor market into a bilateral monopoly. The resulting difference in the power structure of labor
markets on the one hand, and product markets, on the other hand, explained the upward wage-price spiral
and resulting inflationary bias of modern capitalism (see my “Market Power and Inflation®, Economica, 45
(1978), p. 221-233)". (ibidem p.252).
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Gesellschaft® zum Ausgangspunkt von Analysen oder politischen
Propagandafeldziigen gemacht“12

C’est tomber dans la trappe du sophisme de composition (“fallacy of
composition”) 3 — déduire de ce qui est vrai pour 'un (une partie) I'est
forcément pour tous (le tout) — que de penser que chacun peut décider en
dehors de toute contrainte puisque les contraintes de chacun résultent
inévitablement des « libres choix » de tout un chacun.

Il en découle un champ de tension entre deux aspects opposés, un aspect
coopératif puisque tous ont intérét a coopérer pour faire fonctionner la division
du travail et un aspect de concurrence, de rivalité, chacun voulant en tirer
autant d’avantages matériels, personnels, que possible.4

1 Geld und Schuld, Metropolis, 2 Auflage, 2013, p. 10.

2 D'aucuns considérent que I'engagement dans la voie d’'un systeme aussi poussé d’interdépendances
dépersonnalisées ne serait pas désirable dans la mesure ou il en résulterait une « aliénation » des acteurs.
Un penseur comme le philosophe et prétre austro-croate Ivan lllich (1926-2002), trées en vogue dans les
années 70, a considéré que le passage du mode de production autonome, c’est-a-dire ou les gens se sont
attelés a produire eux-mémes directement ce dont ils avaient besoin & un recours accru a des marchandises
produites par d’autres, c’est-a-dire a un mode de production qu’il a appelé hétéronome, est devenu le
mécanisme prépondérant depuis quelques siécles, omniprésent depuis quelques décennies. En apparence
au moins cette division du travail, selon lllich, permettrait en effet de produire davantage, elle faciliterait la
mise au point de technologies performantes et la création d’objets innovants. Or cette voie, toujours selon
lllich, finirait dans une impasse parce qu’elle priverait 'homme de sa capacité a étre autonome. Pour lllich,
il adviendrait un moment ou le recours croissant aux marchandises — ce qui est produit par d’autres — ne
permettrait plus de satisfaire des besoins donnés, mais définitivement engendrerait une demande encore
plus grande de marchandises. Toute marchandise serait la source d’un nouveau « besoin », d’'une nouvelle
demande, amenant une course sans fin ot la marchandise appellerait encore davantage de marchandises
pour ainsi déboucher sur une société de plus en plus complexe engendrant des fonctions de plus en plus
nombreuses et spécialisées. Dépassés certains seuils critiques propres aux différents domaines, cette
dynamique deviendrait contre-productive, c’est-a-dire engendrait le contraire de ce vers quoi elle voulait
contribuer. (voir, par exemple, Suprématie mutilante des marchés, CEuvres complétes, Volume 2, Fayard,
2005, p. 29).

3 peut étre également commise une “fallacy of division”, déduire de ce qui est vrai pour le tout I'est
forcément également pour les parties.

On parle aussi d"atomistic fallacy" et decological fallacy".

La premiére consiste a conclure ipso facto a des relations entre unités d’'un niveau élevé d’un constat de
relations entre unités d'un niveau inférieur.

La deuxieme consiste a inférer ipso facto des relations entre unités d’'un niveau inférieur a partir d’'un constat
de relations entre des entités d’'un niveau supérieur, par exemple, en comparant des propriétés d’'un groupe
aux propriétés des éléments de ce groupe.

41 ne faut pas confondre le concept de concurrence, au double sens du terme, avec le concept de
« concurrence parfaite », ce dernier étant une clé de volte théorique de la théorie de I'équilibre général
(voir section 2.1.2.3.). Dans cette derniére, aucun agent n’a un pouvoir de marché qu’il pourrait exploiter,
ou, dans des termes similaires, tous les agents sont considérés étre des « preneurs de prix » ("price taker"),
c’est-a-dire sont supposés considérer les prix comme des données non influengables par quiconque d’entre
eux, un agent étant supposé connaitre « tout » ce qu’il doit connaitre en prenant connaissance de tous les
prix. Cette conception ou hypothése est également véhiculée sous le terme de "no surplus condition”, due
a Joseph Ostroy, et que I'économiste anglais, d’'origine allemande, Frank Hahn (1925-2013) a explicité
comme suit :

“By market power | mean a situation in which an individual's action can influence equilibrium prices. How
can we be sure that the hypothesis that individuals act as if prices were given is not in conflict with the
postulate that they are rational self-seeking agents? The answer is that we can only be sure if there is no
market power for individuals to exploit. This can be shown to entail the condition that everyone in the
economy, other than a given agent, can do as well when that agent trades as when he does not; this must
be so whoever the given agent is. In general, this “no surplus” condition will only be satisfied in “large
economies”. That is, in economies in which, in counting agents, we reckon any one individual as we would
a single point in a collection of points on a continuous line — that is not at all. Of course, one can rest satisfied
if this is approximately true. But once again, the purely logical limitations of the (general equilibrium Arrow-
Debreu) theory will restrict its range of applicability. When market power is present the Smithian vision of
the invisible hand is lost. Instead of the machine-like responses of agents to prices, the agents will find
themselves engaged in a game. That is, it will be necessary for them to take account of the decisions of
other agents and, in particular, they may have to consider how these decisions are affected by their own.
Their choices will now be among strategies. Here economists are not agreed even what the appropriate
notion of an equilibrium should be. But it becomes easy to show that plausible equilibria are no longer
Pareto-efficient. Moreover, it has not been established that all plausible notions are non —vacuous, that is,
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Cela souléve entre autres la question sur les fondements de la coopération
nécessaire au développement et au fonctionnement de la division du travail.

Aussi Paul Seabright a-t-il mis en évidence le role de la confiance (“trust®) en
tant que condition nécessaire au développement de la spécialisation :

“Homo sapiens sapiens’ is the only animal that engages in elaborate task-
sharing - the division of labor as it is sometimes known - between genetically
unrelated members of the same species. It is a phenomenon as remarkable
and uniquely human as language itself...

Nowhere else in nature do unrelated members of the same species - genetic
rivals incited by instinct and history to fight one another - cooperate on projects
of such complexity and requiring such a high degree of mutual trust as human
beings do...

The division of labor can create great benefits for those societies that can
make it work. These benefits come mainly from specialization, the sharing of
risk, and the accumulation of knowledge. But advantages to society as a whole
cannot explain why a division of labor evolved. We also need to understand
why individuals have an interest in participating. A division of labor needs to
be robust against opportunism - the behavior of those who seek to benefit from
the efforts of others without contributing anything themselves. In other words,
participants need to be able to trust each other - especially those they do not
know. This is particularly important as the cost of misplaced trust can be high
— the loss not only of economic resources, but of our lives...

Human cooperation depends on our adopting a kind of tunnel vision. Not only
does widespread social trust arise in spite of the limitations of people’s
individual perspectives, but it even requires tunnel vision in order to persist.
This is because the most effective mechanisms for ensuring trust rely not just
on incentives but on people’s internalization of values through education and
training...”*

Enfin, il ne faut pas perdre de vue que les économies de division du travail se
caractérisent, de par la spécialisation trés poussée, par une division du travail
qui est a la fois horizontale - différents produits sont produits par différentes
unités de production, voire les différentes composantes d’'un produit sont
produits dans différentes unités de production - et verticale - un produit est le
résultat de la combinaison de tout un ensemble d’actes de production et de
taches exercés par différentes personnes réunies au sein d’'une unité de
production, chaque personne ou groupe de personnes étant spécialisé dans
un des nombreux actes nécessaires contribuant au produit final.2

that they are logically possible. In short, there is no accepted theory of the invisible hand when the no
surplus condition is not satisfied... If the “non-surplus” condition is not met there must be an externality,
almost by definition; that means that externalities are implicit in any departure from perfect competition...
Hence, economies which significantly depart from perfect competition — that is, in general, actual economies

— would be candidates for the deployment of a visible hand...” (“Reflections on the invisible hand”, Fred
Hirsch lecture, Warwick University, 1981, Lloyds Bank Review, no 144, April 1982).

1 The Company of Strangers: A Natural History of Economic Life, revised edition, Princeton University
Press, 2010, p. 4-9.

2 pour le besoin du raisonnement, admettons qu’il y ait un ensemble de produits. En poussant le
raisonnement a I'extréme, il y a division du travail horizontale si chaque personne produit un de ces produits
et qu’elle est la seule a produire ce dernier. Il y a division du travail verticale si un produit quelconque est
produit par plusieurs personnes accomplissant des taches bien définies pour chaque personne.
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Etant donné que ces unités de production se caractérisent en régle générale
par la « réunion », sous la forme juridique d’'une société, de tout un ensemble
d’individus liés par des contrats de travalil, il existe, a c6té des transactions de
marché, une multitude de transactions d’'un autre type, qui elles se déroulent
au sein méme de chacune de ces unités de production ou entreprises ou entre
différentes unités de production appartenant a un méme groupe économique
et juridiquel.

1 Aussi dans un monde globalisé, les entreprises multinationales occupent un role particulierement
important, ayant des unités de production localisées dans de nombreux pays, un produit donné étant
souvent la résultante d’'une "global supply chain", c’est-a-dire d’'une segmentation géographique des
chaines de production et de valeur ("value chain"). Cela, a partir notamment du début des années 80 du
XX siecle, a amené une globalisation croissante des économies réelles, la croissance du commerce
international connaissant une croissance supérieure a celle du PIB mondial. Dans le sillage de la crise
financiére d’abord, économique ensuite, des années 2008 a 2010, I'approfondissement de la globalisation
réelle a été freinée, voire sous certains aspects, renversée, contrairement toutefois a la globalisation
financiére dont 'ampleur n’a cessé de s’accroitre méme si, par exemple, le marché financier américain est
redevenu plus « national » en termes de la « nationalité » des institutions y actives.

Il ne faut cependant pas perdre de vue que la globalisation, qui se traduit notamment par des échanges
internationaux et une multiplication de "global value chains", de surcroit de plus en plus complexes, est
également une source de risques. Ces derniers découlent du fait que I'interdépendance concomitante a la
globalisation va inévitablement de pair avec une dépendance accrue des économies nationales ou
régionales d’'importations de biens (et de services) qui peuvent avoir un caractére stratégique, par exemple
des produits énergétiques, des matieres premiéres de base, y compris agricoles ou des produits
intermédiaires essentiels.

Autrement dit, les économies nationales ou régionales, imbriquées dans le systéme d’échanges
internationaux sont potentiellement vulnérables par rapport a des chocs globaux ou des chocs certes plus
locaux mais a conséquences globales. Ces chocs peuvent étre de natures différentes, par exemple
géopolitiques, sanitaires, etc.

Aussi, lors de la pandémie (mondiale) du Covid-19 en 2020, les mesures de "lock down" généralement
appliquées ont été a l'origine d’'un double choc économique négatif, d’offre et de demande alors que la
réouverture des économies dés le milieu de 2021 a provoqué un soudain regain de la demande tandis que
des chaines logistiques étaient encore fortement désorganisées ce qui a freiné la reprise de I'output et a
généré une forte pression inflationniste.

Puis I'agression militaire de I'Ukraine par la Russie en février 2022 a constitué un exemple ou un conflit
géopolitique a fait que les interdépendances inhérentes a la globalisation a produit un risque de sécurité
énergétique et d’approvisionnement notamment en certaines matiéres premiéres et agricoles importants
en termes d’'un tableau input-output tout en aggravant encore substantiellement la pression inflationniste
prémentionnée.

Les conséquences en termes notamment de sécurité énergétique, alimentaire et en approvisionnement de
certaines matieres premiéres ont suscité des réflexions allant dans le sens d’une nécessité d’'une certaine
déglobalisation résumées dans le "catchword" ("Schlagwort”) de “friendshoring" par opposition a
"offshoring".

Aussi Janet Yellen, Secretary of the Treasury, a déclaré en avril 2022 :

"... rather than being highly reliant on countries where we have geopolitical tensions and can’t count on
ongoing, reliable supplies, we need to really diversify our group of suppliers. And yes, friend-shoring means
- and you've seen this in action - that we have a group of countries that have strong adherence to a set of
norms and values about how to operate in the global economy and about how to run the global economic
system, and we need to deepen our ties with those partners and to work together to make sure that we can
supply our needs of critical materials.” (voir New Atlantic, April 13, 2022).

Pour donner une idée du type de débats déclenchés, reprenons un extrait de Goldman Sachs :
"(De)globalization Ahead ?", Global Macro Reserach, April 28 :

“Amid the dual crises of Covid and Russia's invasion of Ukraine, globalization is arguably facing its biggest
test of the post-Cold War era. By exposing the downsides of global integration, whether via supply chain
disruptions or the sharp spike in commodity prices, both crises have called into question a multidecade
process that has led to the freer flow of goods, services, people, and ideas around the world. In doing so,
they've raised the prospect that globalization could reverse in the coming years, potentially leading to
greater global fragmentation. As investors contend with these seismic shifts, where globalization is heading
from here - and what that means for the economy, markets, and society - is Top of Mind.

We start by speaking with Adam Posen, President of the Peterson Institute for International Economics,
Dani Rodrik, Professor of International Political Economy at the Harvard Kennedy School, and Jim O’Neill,
former Chairman of Goldman Sachs Asset Management, who disagree on whether globalization has
reached a turning point. Rather than spelling the end of globalization, Posen argues that the pandemic and
war in Ukraine will hasten its corrosion in some areas as the world becomes increasingly bifurcated into two
economic blocs aligned around the US and China.

But Rodrik sees longer-term, structural forces at work, emphasizing that the world has been deglobalizing
ever since the Global Financial Crisis as countries have naturally turned inward, partly as they’'ve become
wealthier, and as the world economy has increasingly regionalized. While the latest crises will only deepen
these structural trends, he doesn'’t see the world heading towards a significant decoupling akin to the 1930s,
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Ce type de transactions ne suit pas une logique de prises de décisions
décentralisées organisées a travers les échanges de marché et le mécanisme
des prix, mais est organisé selon une logique hiérarchique et centralisée (plus
ou moins) propre a chacune de ces unités de production.

Il faut dés lors, en simplifiant, distinguer sur le plan des activités de production
deux meécanismes de coordination de 'allocation des ressources, d’'un cété, le
mécanisme des prix de marché qui coordonne les intentions d’échange (et,
partant, 'allocation des ressources) entre acteurs ou entités indépendants et,
de l'autre c6té, le mécanisme de I'organisation et de la gestion structurées et
hiérarchisées de groupements d’acteurs!.

due to high levels of global economic integration and international cooperation today that will be difficult and
costly to reverse. And O’Neill is skeptical that the era of globalization has peaked, arguing that future trends
in trade and global capital flows may translate into an evolution of, rather than an end to, globalization...”

1 sans oublier I'Etat qui occupe sur le plan, entre autres, de I'allocation des ressources un réle particulier
(voir notamment la section 4).
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Autrement dit, pourquoi y-a-t-il des regroupements — sous forme d’entreprises,
petites, moyennes, grandes, voire trés grandes?! (“islands of conscious
power") — de personnes spécialisées dans les taches les plus diverses? et
coordonnées3 par un « entrepreneur » et au travers des ordres hiérarchiques
ou, autrement encore, pourquoi les différents actes « atomiques » constitutifs
de la production d’'un produit et exercés par des individus différents ne
passent-ils pas tous par des transactions (atomiques) de marché ?

Un des premiers, sinon le premier, qui, au-dela du constat initial d’Adam Smith
de l'existence d’'une division du travail verticale, appelée aussi division du
travail « technique »4, a abordé cette problématique dans une optique plus
conceptuelle et analytique - entre autres en introduisant le concept de colts
de transaction® - a été I'économiste anglais Ronald Coase (1910-2013), prix
Nobel d’économie en 1991. En ce faisant dans les années trente du XXéme
siécle, Coase a significativement contribué au développement de la théorie

1 Qui peuvent revétir de multiples formes juridiques, se caractériser par des gouvernances internes les plus
variées et avoir de multiples localisations de production dans I'espace non seulement national. Une
entreprise peut avoir de multiples parties prenantes ("stakeholders"™), un terme qui ne connait pas de
délimitation précise. Les actionnaires et les salariés sont les parties prenantes directes. Cet ensemble peut
étre augmenté, au deuxieme degré, des clients, des fournisseurs et des créanciers, au troisieme degré, de
I'Etat et des citoyens affectés plus directement par les décisions de I'entreprises et finalement de la
collectivité toute entieére. Si un certain alignement des objectifs est une condition nécessaire au bon
fonctionnement d’'une entreprise, plus on tend a élargir le cercle des parties prenantes, plus augmente le
potentiel de conflits d’objectifs (responsabilité sociale, responsabilité environnementale des entreprises ;
investissements socialement et économiquement (environnementalement) responsables etc.). D’ou aussi
les "ESG (Environmental, Social and Governance) criteria" qui prennent une importance accrue dans la vie
économique des entreprises.

2 Un produit donné n’est pas forcément produit en entiereté dans une unité de production entreprise mais
peut étre la résultante de composantes produites dans différentes unités de production, dépendantes ou
indépendantes.

Inversement, certaines activités peuvent se caractériser par des "economies of scope" qui
approximativement peuvent se définir comme le fait que le co(t total de la production de n composantes ou
biens dans une seule unité de production peut étre inférieur au codt total se dégageant si ces n éléments
étaient produits dans n unités différentes. Avec deux output x et y, on aurait, en présence d"economies of
scope" que C(x+y) < C(x) + C(y). De telles économies peuvent exister ponctuellement. Par exemple soit x
une ligne d’aérienne vers A et y une ligne d’aérienne vers B. On a en général que le colt total d’'une seule
compagnie offrant les deux liaisons, C(x+y), est inférieur au co(t total Ca(x) + Cg(y) dans le cas ou deux
compagnies différentes A et B assureraient I'une la liaison A, I'autre la liaison B.

3 Le fractionnement du processus de production en une multiplicité de taches plus ou moins spécialisées,
a l'image de la manufacture a épingles d’Adam Smith, requiert de son cété une « coordination » au sens
large du terme, de ce type de production. Une question d’actualité est de savoir en quoi les nouvelles
technologies informatiques et de digitalisation vont respectivement renforcer un tel fractionnement ou le
réduire. Il N’y a pas a ce stade de réponse non équivoque. Cela dépend, entre autres du type de
technologies (voir par exemple Richard Baldwin, The Great Convergence, Information Technology And The
New Globalization, The Belknap Press, Harvard University Press, 2016, p. 198-202).

4Le philosophe américaine d’origine allemande Hannah Arendt (1906-1975) avait observé :

“What we described as the unnatural growth of the natural is usually considered to be the constantly
accelerated increase in the productivity of labor. The greatest single factor in this constant increase since
its inception has been the organization of laboring, visible in the so-called division of labor, which preceded
the industrial revolution; even the mechanization of labor processes, the second greatest factor in labor's
productivity, is based upon it.

Inasmuch as the organizational principle itself clearly derives from the public rather than the private realm,
division of labor is precisely what happens to the laboring activity under conditions of the public realm and
what could never have happened in the privacy of the household. (Here and later | apply the term "division
of labor" only to modern labor conditions where one activity is divided and atomized into innumerable minute
manipulations, and not to the "division of labor" given in professional specialization. The latter can be so
classified only under the assumption that society must be conceived as one single subject, the fulfilment of
whose needs are then sub-divided by "an invisible hand" among its members. The same holds true, mutatis
mutandis, for the odd notion of a division of labor between the sexes, which is even considered by some
writers to be the most original one. It presumes as its single subject man-kind, the human species, which
has divided its labors among men and women.).” (The Human Condition, University of Chicago Press, 1958,
p.37).

S Avec son article "The Nature of the Firm", Economica, November 1937.
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économique industrielle ("Industrial Economics"l) et, plus généralement, de
ce que I'on appelle communément "New Institutional Economics".

Avant de passer aux travaux proprement dits de Coase, soulignons que le
concept de « colt de transaction » élaboré par Coase ne connait a ce jour pas
(encore) de définition univoque dans la littérature économique. L'économiste
ameéricain d’origine indienne Avinash Dixit a avancé la définition suivante :

“In economics, [‘transaction costs”] has come to mean a very general class of
information, negotiation, and enforcement problems that affect the internal
organization of firms and the outcomes of market and non market relations
among firms, workers and so on.”?

1 uUn autre concept fondateur important pour le développement de la branche de I'’économie industrielle est
celui de « concurrence monopolistique », forgé également dans les années trente du XX siécle, par
I’économiste américain Edward Chamberlin (1899-1967).

2 The Making of Economic Policy: A Transaction-Cost Politics Perspective, The MIT Press, 1996, p.xiv.
Voir la section 3 pour les différents concepts de codts de transaction mais aussi pour une analyse détaillée
de ce que I'on appelle le « théoréme de Coase » et, plus généralement, pour la contribution de Coase aux
développements de 'analyse économique du droit.

Dans sa Nobel Lecture, "The Insitutional Structure of Production”, 9 December 1991, Coase a exprimé le
regret qu’il N’y aurait a sa connaissance qu’un seul domaine ou il aurait été recouru au concept analytique
et explicatif de colts de transaction, a savoir I'analyse de I'évolution et du recours a la monnaie:

"I know of only one part of economics in which transaction costs have been used to explain a major feature
of the economic system and that relates to the evolution and use of money. Adam Smith pointed out the
hindrances to commerce that would arise in an economic system in which there was a division of labour but
in which all exchange had to take the form of barter. No-one would be able to buy anything unless he
possessed something that the producer wanted. This difficulty, he explained, could be overcome by the use
of money. A person wishing to buy something in a barter system has to find someone who has this product
for sale but who also wants some of the goods possessed by the potential buyer. Similarly, a person wishing
to sell something has to find someone who both wants what he has to offer and also possesses something
that the potential seller wants. Exchange in a barter system requires what Jevons called ‘this double
coincidence”. Clearly the search for partners in exchange with suitable qualifications is likely to be very
costly and will prevent many potentially beneficial exchanges from taking place. The benefit brought about
by the use of money consists of a reduction in transaction costs. The use of money also reduces transaction
costs by facilitating the drawing up of contracts as well as by reducing the quantity of goods that need to be
held for purposes of exchange. However, the nature of the benefits secured by the use of money seems to
have faded into the background so far as economists are concerned and it does not seem to have been
noticed that there are other features of the economic system which exist because of the need to mitigate
transaction costs."
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Quant a I'économiste américain Oliver Williamson (1932-2020), prix Nobel
d’économie en 2009, ensemble avec I'économiste américaine Elinor Ostrom?
(1933-2012), il a exposé comme suit l'utilisation analytique du concept de
« coUlts de transaction » :

“Understanding the economic institutions of capitalism poses deep and
enduring challenges to law, economics, and organization.... What is ...
referred to as transaction cost economics is, by design, an interdisciplinary
undertaking.

Contrary to earlier conceptions — where the economic institutions of capitalism
are explained by reference to class interests, technology, and/or monopoly
power - the transaction cost approach maintains that these institutions have
the main purpose and effect(?! of economizing on transaction costs. Legal and
economic interpretations that were confidently advanced only ten and twenty
years ago have had to be modified. Some have proved to be profoundly
incorrect.

As the term suggests, transaction cost economics adopts a microanalytic
approach to the study of economic organization. The focus is on transactions
and the economizing efforts that attend the organization thereof. A transaction
occurs when a good or service is transferred across a technologically
separable interface. One stage of activity terminates and another begins. With
a well-working interface, as with a well- working machine, these transfers
occur smoothly. In mechanical systems we look for frictions. Do the gears
mesh, are the parts lubricated, is there needless slippage or other loss of
energy? The economic counterpart of friction is transaction cost...”3

Cela dit, dans son article "The Nature of the Firm", Coase est parti des
interrogations suivantes :

“But in view of the fact that it is usually argued that co-ordination will be done
by the price mechanism, why is such organization (firms) necessary? Why are
there these “islands of conscious power”? Outside the firm, price movements
direct production, which is coordinated through a series of exchange
transactions on the market. Within a firm, these market transactions are
eliminated and in place of the complicated market structure with exchange
transactions is substituted the entrepreneur co-ordinator who directs
production. It is clear that these are alternative methods of coordinating
production... Why is there any organization?...In view of the fact that, while
economists treat the price mechanism as a co-ordinating instrument, they also
admit the co-ordinating function of the “entrepreneur’, it is surely important to
enquire why co-ordination is the work of the price mechanism in one case and
of the entrepreneur in another... We have to explain the basis on which, in
practice, this choice between alternatives is effected.™

lia premiére femme ayant recgu le prix Nobel d’économie, la deuxieme ayant été I'économiste frangaise
Esther Duflo, en 2019 (voir aussi section 2.3.1.).

2 s’agit d’'une affirmation trés forte qui n’est pas partagée par tous ceux analysant les institutions. Une
telle affirmation refléte une tendance que I'on rencontre souvent chez des auteurs, a savoir déclarer que le
mécanisme, la cause, etc. qu'ils ont (justement) identifiés ou mis en évidence serait I'élément explicatif le
plus important, sinon I'élément explicatif unique, d'un phénoméne complexe analysé.

3 The Economic Institutions of Capitalism, The Free Press, 1985, p. 1-2.

4 “The Nature of the Firm”, Economica, November 1937, repris dans The Firm, the Market and the Law,
Chapter Two, The University of Chicago Press, 1988, p. 35-37.
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La réponse qu’il a apportée a ses interrogations se décline en termes de
I'existence de colts de transaction et de I'impossibilité de recourir toujours et
partout & des « contrats complets »:

“The main reason why it is profitable to establish a firm would seem to be that
there is a cost of using the price mechanism. The most obvious cost of
“organizing” production through the price mechanism is that of discovering
what the relevant prices are. This cost may be reduced but it will not be
eliminated by the emergence of specialists who will sell this information. The
costs of negotiating and concluding a separate contract for each exchange
transaction which takes place on a market must also be taken into account.
Again, in certain markets, e.g., produce exchanges, a technigue is devised for
minimizing these contract costs; but they are not eliminated. It is true that
contracts are not eliminated when there is a firm but they are greatly reduced.”

Plus tard, en 1988, Coase a (ré)expliqué sa démarche:

"The firm in modern economic theory is an organization which transforms
inputs into outputs. Why firms exist, what determines the number of firms, what
determines what firms do (the inputs a firm buys and the output it sells) are
not questions of interest to most economists. The firm in economic theory, as
Hahn said recently, is a “shadowy figure”. (Frank Hahn, “General Equilibirum
Theory”, in the Crisis in Economic Theory, ed. Daniel Bell and Irving Kristol
New York, Basic Books, 1981, p.131).

This lack of interest is quite extraordinary, given that most people ...are
employed by firms, that most production takes place within firms, and that the
efficiency of the whole economic system depends to a very considerable
extent on what happens within these economic molecules. It was the purpose
of my article on “The Nature of the Firm” to provide a rationale for the firm and
to indicate what determines the range of activities it undertakes. Although the
article has been much cited, it is obvious from such remarks as those of Hahn
that the ideas in this article published about fifty years ago have not become
part and parcel of the equipment of an economist. And it is easy to see why.

In order to explain why firms exist and what activities they undertake, | found
it necessary to introduce a concept which | termed in that article “the cost of
using the price mechanism’, “the cost of carrying out a transaction by means
of an exchange on the open market”, or simply “marketing costs”. To express
the same idea in my article on “The Problem of Social Cost,” | used the phrase
‘the costs of market transactions”. These have come to be known In the
economic literature as “transaction costs”. | have described what | had in mind
in the following terms: “In order to carry out a market transaction it is necessary
to discover who it is that one wishes to deal with, to inform people that one
wished to deal and on what terms, to conduct negociations leading up to a
bargain, to draw up the contract, to undertake the inspection needed to make

D’apres John Kay et Mervyn King :

“Ronald Coase’s description of the theory of the firm, for which he received the Nobel Prize in Economics
in 1991, is a thinly disguised account of the General Motors of the interwar period. The essence of (Alfred)
Sloane’s (Chief Executive of General Motors from 1923 — 1946) was a mixture of a closely knit senior
executive group with considerable organizational decentralization...”(Radical Uncertainty Decision-Making
Beyond the Numbers, W.W. Norton Company, 2020, p. 286)

1 Ibidem, p. 38.
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sure that the terms of the contract are being observed, and so on.” (see “The
Problem of Social Cost”, 114)... Without the concept of transaction costs,
which is largely absent from current economic theory, it is my contention that
it is impossible to understand the working of the economic system, to analyze
many of its problems in a useful way, or to have a basis for determining policy.
The existence of transaction costs will lead those who wish to trade to engage
in practices which bring about a reduction of transaction costs whenever the
loss suffered in other ways from the adoption of those practices is less than
the transaction costs saved. The people one deals with, the type of contract
entered into, the kind of product or service supplied, will all be affected. But
perhaps the most important adaptation to the existence of the transaction
costs is the emergence of the firm. In my article on “The Nature of the Firm”, |
argued that although production could be carried out in a completely
decentralized way by means of contracts between individuals, the fact that it
costs something to enter into these transactions means that firms will emerge
to organize what would otherwise be market transactions whenever their costs
were less than the costs of carrying out the transactions through the market.
The limit to the size of the firm is set where its costs of organizing a transaction
become equal to the cost of carrying it out through the market. This determines
what the firm buys, produces, and sells. As the concept of transaction costs is
not usually used by economists, it is not surprising that an approach which
incorporates it will find some difficulty in getting itself accepted."!

1 The Firm, the Market and the Law, University of Chicago Press, 1988, p.5-7.

Nous n’entrons pas dans la discussion de la pertinence des explications de Coase sur I'existence, d’'une
part, et sur 'organisation interne, d’autre part, des firmes. Pour une vue qui, certes, reconnait I'importance
du concept de colts de transaction tout en se distinguant sur les facteurs explicatifs de I'existence de firmes
voir par exemple I'économiste américain Harold Demsetz (1930-2019), qui aurait bien pu obtenir le prix
Nobel d’économie, From Economic Man to Economic System, Chapter 8 “Firms and Households as
Substitutes”, Cambridge University Press, 2008, p. 118.

De son cété, I'économiste américain Armen Alchian (1914-2013), qui aurait également bien pu obtenir le
prix Nobel d’économie (et qui a coécrit, ensemble avec William Allen, un "textbook” qui mérite toujours
lecture, University Economics. Elements of Inquiry (Prentice Hall, 1974, 3rd edition) a affirmé :

“The firms exist because they are teams. And hence, firms exist because teamwork is more productive. The
question then is not why do firms exist? But instead what is the nature of the contractual relations among
the team members? This may all seem like a definitional exegesis of no empirical content. On the contrary,
the definitions delineate the issues. Asking why “firms” exist without clearly denoting what is meant by a
“firm” creates opportunities for dispute and non-refutable generalities.” (“Thoughts on the Theory of the
Firm”, dans The collected works of Armen A. Alchian, Volume 2, Liberty Fund, 2006, p. 353).

Oliver Williamson a noté:

“The markets and hierarchies approach attempts to identify a set of environmental factors which, together
with a set of related human factors, explain the circumstances under which complex contingent contracts
will be costly to write, execute and enforce. Faced with such difficulties, and considering the risks that simple
(or incomplete) contingent claims contracts pose, the firm may decide to bypass the market and resort to
hierarchical modes of production. Transactions that might otherwise be handled in the market are thus
performed internally, governed by administrative processes instead. The environmental factors that lead to
prospective market failure are uncertainty and small-numbers exchange relations. Unless joined, however,
by a related set of human factors, such environmental conditions need not impede market exchanges. The
pairing of uncertainty with bounded rationality and the joining of small numbers with what | shall refer to as
opportunism are especially important.” (Markets and Hierarchies, The Free Press, 1975, p. 9).

Douglas North a commenté les travaux visant a expliquer pourquoi il y a des firmes:

"When does the firm replace the market ? That was the question Ronald Coase asked in his essay “The
Nature of the Firm (1937)”. He characterized the firm as that range of exchanges over which the market
system was suppressed and resource allocation was accomplished instead by authority and direction.
Alchian and Demsetz, confronting the same question (“Production, Information Costs and Economic
Organization”, AER, December 1972), emphasized the importance of monitoring the inputs where the gains
of joint team production (resulting from specialization and division of labour) make it difficult to measure
inputs; Jensen and Meckling (“Theory of the Firm: Managerial Behaviour. Agency Costs and Ownership
Structure”, Journal of Financial Economics, October 1976) extended the monitoring argument to the effort
of principals (owners of a set of property rights) to control the behaviour of agents (persons engaged by the
principals to perform services on their behalf) so that they will act in the principals’ interests. The difference
between Coase and Alchian and Demsetz requires some elaboration.

According to Coase, the advantage of the firm over transacting in the market is a gain as a result of a
reduction in transaction costs (In effect, a firm has reduced one set of transaction — those in the product
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L’on peut encore noter que dans son article de 1937, Coase a également
argumenté :

(It is easy to see when the State takes over the direction of an industry that, in
planning it, it is doing something which was previously done by the price
mechanism. What is usually not realized is that any business man, in
organizing the relations among his departments, is also doing something
which could be organized through the price mechanism.

There is, therefore, point in Durbin’s answer to those who emphasize the
problem involved in economic planning that the same problems have to be
solved by business men in the competitive system (see E.F.M. Durbin,
“Economic Calculus in a Planned Economy’, Economic Journal 46 [December
1936] : 676-90). The important difference between these two cases is that
economic planning is imposed on industry, while firms arise voluntarily
because they represent a more efficient method of organizing production. In a
competitive system, there is an “optimum amount of planning!]”

A la lumiére de cet extrait, il n’est pas téméraire de supposer que Coase, en
écrivant l'article, avait en téte, pour le moins implicitement, un débat
controversés qui a occupé le devant de la discussion économique et politique
dans I'entre-deux guerres mondiales (et également dans les années 40)1.

Ce débat portait sur une comparaison des avantages relatifs entre une
économie de marché décentralisée et une économie socialiste de marché, ou,
autrement, sur la praticalité et la performance potentielle d’'une « économie
socialiste de marché » ("Socialist calculation controversy")2.

market — and increased another set — those in the factor market. Therefore, the efficient size of the firm is
determined as that which the gains and costs at the margin are equal). Alchian and Demsetz show the
productivity gains from team production, which Coase ignores; but they then emphasize that a byproduct of
team production will be shirking or cheating and that therefore a monitor is needed to reduce these
transaction costs. (However, as McManus (1975) points out, Alchian and Demsetz are incorrect in
commenting that team production per se is the cause of the problem. It is the costliness of measuring inputs
and outputs that generates the monitoring costs.

Both Williamson (1975) and Klein, Crawford and Alchian (1979) stress the role of opportunism in inducing
the vertical integration of economic activity. When there are appropriable quasi rents (defined as the excess
of an asset’s sale over its next best use) as assets become more specific, the costs of contracting will
increase more than the costs of vertical integration; we will observe vertical integration to prevent a firm’s
being hold up by another contracting party in the position of being able to cause the firm large losses by
altering the terms of the agreement at a strategic moment.

Alchian and Demsetz (and Jensen and Meckling) emphasize that the firm is simply a legal fiction and a
nexus of contracting relationships whereas Coase emphasizes that the firm is governed by authority.
Coase’s position is in some respect close to that of new left critics such as Marglin who has argued (1974)
that the productivity gains from the celebrated Smithean specialization and division of labor do not require
the hierarchical organization of the firm, and that the reason for the existence of the firm is that it is an
exploitative vehicle by which bosses exploit workers. The difference is that Coase emphasizes the real
transaction cost gains from the firm (presumably at least partly in consequence of the authority) whereas
Marglin and other New left critics argue that there are no savings in real cost as a consequence of the
hierarchy imposed by the firm. Marglin’s argument however will not survive critical scrutiny...” (Structure
And Change in Economic History, W.W. Norton § Company, 1981, p.37-38.)

En tout cas, considérer que le marché est un champ exclusif de rivalité et I'organisation un champ exclusif
de coopération constituerait une simplification excessive des choses.

Tw. Bentley Macleod “On Economics. A Review of “Why Nations Fail” by D. Acemoglu and J. Robinson
and “Pillars of Prosperity” by T. Besley and T. Persson, Journal of Economic Literature, March 2013.

2 pour une présentation sommaire des tenants et aboutissants de ce débat et de ses principaux acteurs,
voir section 2.1.2.6
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Du type de considérations qui précédent, il découle que la trés large majorité
des individus composant la société ne sont pas des producteurs
indépendants, mais offrent & une entité de production, opérant sous la fiction
légale d’'une personne moralelet dans le cadre de contrats de travail?, leurs
forces de travail et compétences pour ainsi contribuer a 'exécution d’'une des
nombreuses taches nécessaires a la production d’'un produit ou d’'un sous-
produit donnés. Ces unités de production ou entreprises, souvent financées
par le crédit, ont fini par appartenir directement ou indirectement a des
individus qui ont réussi a accumuler au fil du temps une épargne qu’ils ont
investie dans la propriété, directe et surtout indirecte, du « capital de
production ».

Une des caractéristiques clés de la production dans une économie moderne,
reposant sur la division du travail et la spécialisation dans des unités de
production plus ou moins grandes et décentralisées est, partant, la « réalité
salariale » au sens large de ce terme.3

Il en résulte qu’il serait plus approprié de qualifier les économies modernes
non pas d’économies d'échange mais plutét et dans une optique plus
macroéconomique, d’économies monétaires4 de production et d’échange
décentralisées.

1 qui, sous I'angle des agents impliqués, peut étre vu comme un systéeme organisé de « contributions -
rétributions ».

2En regle générale, les contrats de travail (a durée déterminée ou indéterminée) prévoient I'obligation pour
le salarié d’exécuter régulierement pendant un nombre d’heures de travail par unité de temps, par exemple
journaliere, des taches plus ou moins précisément décrites en contrepartie d’un droit a un paiement régulier
d’un montant nominal c’est-a-dire d’'un nombre d’unités monétaires (salaires au sens large du terme), en
regle générale mensuel, tel quarrété contractuellement. Ce montant nominal en principe n’'est pas
modifiable instantanément et n’est pas directement dépendant des résultats de I'entreprise (ce qui procure
une certaine protection au salarié face aux incertitudes ou vicissitudes de la vie économique et sociale). Il
peut étre refixé sur la base d’'une négociation entre le salarié et 'employeur par exemple en cas de
problémes économiques pour I'entreprise ou a travers des conventions collectives négociées par des
syndicats avec des secteurs ou branches économiques. A noter que les contrats de travail sont fortement
encadrés a travers des dispositions impératives et supplétives arrétés dans le droit du travail. Cependant,
de nos jours, I'on rencontre de plus en plus de situations ou une partie plus ou moins significative de la
rémunération — avant tout a partir d’'un certain niveau hiérarchique - est fonction du résultat méme de
I'entreprise ce qui introduit un degré de risque additionnel au niveau de la rémunération dans la mesure ou
une partie de celle-ci varie avec le résultat, donc avec le risque entrepreneurial. Qui plus est, ce type de
rémunération peut s’accompagner de plus d’inconvénients (par exemple d'incitations perverses) que
d’avantages (voir ci-apres).

3 voir par exemple Pierre Gueneau, Produit, Monnaie et Capital, Editions Mesnil, 2011, p.80.

On peut aussi parler d’économies salariales (capitalistes) et monétaires de production.

Précisions que notre utilisation des termes « salariés » et « salariale » n’est aucunement a lire comme
véhiculant une quelconque connotation « idéologique ». Il faut les lire de fagon neutre comme référant a
toute rémunération du macro-groupe des « services (humains) producteurs ».

Dans un sens plus strict et selon les finalités de I'analyse, il peut étre noté avec Jean Cartelier :
"L’existence d’une relation salariale, qui transforme I'’économie de marché en économie entrepreneuriale,
implique que tous les individus n’aient pas la totalité des prérogatives attachés a la liberté individuelle, a
savoir étre capable de décider une activité privée indépendante et de la soumettre a I'évaluation du
marché....

La différentiation des individus selon leur ambition, en découle : avoir ou ne pas avoir ces capacités. Mais
I’économie de marché, avec ou sans relation salariale, est une société ouverte, par opposition aux sociétés
de castes ou d’ordre : les capacités des uns et des autres ne sont pas déterminés ‘a priori’ ou de fagon
exogeéne mais résultent du fonctionnement méme du marché. Les individus peuvent circuler d’une condition
a l'autre selon les circonstances. La différenciation des individus en entrepreneurs, d’une part, et en salariés
d’autre part, doit étre pensée de fagon endogéne comme un résultat du fonctionnement de I'ensemble de
I’économie et de ses institutions."

(L’intrus et I'absent : essai sur le travail et le salariat dans la théorie économique, Presses universitaires de
Paris Ouest, 2016, p.84.)

4 Aussi Keynes a-t'il recouru a I'expression de “monetary theory of production”:

“In my opinion, the main reason why the problem of crises is unresolved, or at any rate why this theory is
so unsatisfactory, is to be found in the lack of what might be termed a 'monetary theory of production’...
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Dans une économie, appelons-la pré-moderne, dans la majorité des cas, il y
a des producteurs individuels (ou réunis en petits groupes) qui affectent leur
travail a une activité de production dont la résultante, un bien (ou service), est
directement appropriée par eux dans sa naissance méme. Ce bien, ils 'auto-
consomment ou I'échangent localement contre d’autres biens ou services.

Dans une économie moderne, il y a une double séparation, une premiére entre
différentes unités de production décentralisées produisant ou contribuant a
produire les différents biens et services et une deuxiemel entre, d’'un coté, les
processus, les activités, de production qui se déroulent et sont organisées au
sein d’unités de production différentes et, de l'autre c6té, 'appropriation du
résultat de ces activités, les produits2.

An economy which uses money but uses it merely as a neutral link between transactions in real things and
real assets and does not allow it to enter into motives or decisions, might be called — for want of a better
term — a 'real-exchange economy'. The theory which | desiderate would deal in contradiction to this, with an
economy in which money plays a part of its own and affects motives and decisions, and is, in short, one of
the operational factors in the situation, so that the course of events cannot be predicted, either in the long
period or in the short, without a knowledge of the behavior of money between the first state and the last.
And it is this which we ought to mean when we speak of a 'monetary economy”.

Most treaties on the principle of economics are concerned mainly, if not entirely, with a real-exchange
economy, and — which is more peculiar — the same thing is also largely true of most treaties on the theory
of money...

The idea that it is comparatively easy to adopt the hypothetical conclusions of a real wage economics to the
real world of monetary economics is a mistake. It is extraordinarily difficult to make the adaptation, and
perhaps impossible without the aid of monetary economics.” (Contribution to a Festschrift fur Arthur
Spiethoff (1933) dans The Collected Writings of Johy Maynard Keynes, XIIl The General Theory and After:
Part | Preparation, Cambridge University Press, 1973, p. 408 — 410)

11 existe, par ricochet, d’autres séparations, par exemple, entre les décisions d’investissement et les
décisions d’épargne, la derniére étant définie comme une non-dépense de consommation du revenu pergu.
Cela souléve tout un ensemble d’interrogations sur les liens entre le type de dépense que constitue
I'épargne et la « nature » de l'investissement et la liquidité de ces derniers.

John Maynard Keynes avait observé :

"In former times, when enterprises where mainly owned by those who undertook them or by their friends
and associates, investment depended on a sufficient supply of individuals of sanguine temperament and
constructive impulses who embarked on business as a way of life, not really relying on a precise calculation
of prospective profit...

Decisions to invest in private business of the old-fashioned type were, however, decisions largely
irrevocable, not only for the community as a whole, but also for the individual. With the separation between
ownership and management which prevails today and with the development of organized investment
markets, a new factor of great importance has entered in, which sometimes facilitates investments, but
sometimes adds greatly to the instability of the system. In the absence of security markets, there is not
object in frequently attempting to revalue an investment to which we are committed. But the Stock Exchange
revalues many investments every day and the individual (though not the community as a whole)
(Investments which are fixed for the community are... made liquid for the individual) to revise his
commitments... But, the daily revaluations of the Stock Exchange, though they are primarily made to
facilitate transfers of old investments between one individual and another, inevitable exert a decisive
influence on the rate of current investments...” (The General Theory of Employment, Interest and Money,
The Collected Writings, Volume VII, p. 150-151 et p. 152

2 La question historico-économique est double. Pourquoi I'activité de production donne lieu a différents
regroupements indépendants et décentralisés de production et pourquoi les agents économiques se
répartissent en deux catégories, les uns offrant leur travail (« a la recherche d’'un contrat de travail »,
salariés) et les « autres » demandant du travail (« proposant des contrats de travail », entrepreneurs,
détenteurs des outils de production).

Finalement, dans une optique plus prospective et « spéculative », si le régime actuel « dominant » est
(encore) celui du salariat, sous toutes ses déclinaisons (salariés dans des trés petites, petites, moyennes,
grandes, ou trés grandes entreprises et de I'Etat), rien ne garantit qu’au fil du temps, compte tenu des
développements de I'économie digitale et de linformation, il ne va pas se développer de nouveaux
paradigmes de production et de rémunération/appropriation.

Aussi, par exemple, Daniel Susskind a-t-il estimé:

"In the next hundred years, technological progress will make us more prosperous than ever before. Yet that
progress will also carry us toward a world with less work for human beings. The economic problem that
haunted our ancestors, that of making the economic pie large enough for everyone to live on, will fade away,
and three new problems will emerge to take its place. Firstly, the problem of inequality, of working out how
to share this economic prosperity with every one in society... It is no coincidence that, today, worries about
economic inequality are intensifying at the exact time that anxiety about automation is growing. These two
problems — inequality and technological unemployment — are very closely related. Today the labor market
is the main way that we share out economic prosperity in society; most people’s jobs are their main, if not
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La rémunération des salariés d’une unité de production n’est pas effectuée en
nature, c’est-a-dire par une mise a disposition directe d’une partie ou d’'une
fraction de la production réelle de I'unité de production (ou d’autres unités de
production) donc n’est pas effctueé directement en « valeurs d’'usage » mais
par le paiement d'un certain nombre d’unités monétaires, rémunération
communément qualifiée de salaire (monétaire)l. Le service producteur regoit
une somme de monnaie en échange du produit, il percoit le produit en
monnaie.?

their only, source of income. The vast inequalities we already see in the labor market, with some workers
receiving far less for their efforts than others, show that this approach is already creaking. Technological
unemployment is simply a more extreme version of that story, but one that ends with some workers receiving
nothing at all... Second, the problem of political power, of determining who gets to control the technologies
responsible for this prosperity, and on what terms. And third, the problem of meaning, of figuring out how to
use this prosperity not just to live without work but to live well”. (A World Without Work Technology,
Automation,and How We Should Respond, Metropolitan Books Henry Holt Company, 2020, p. 238 et p. 6).
En prenant comme point de départ I'analyse prospective de Susskind, rien ne dit qu'’il n’y aura pas d’autres
types de travaux, plus ou moins libres. Une dystopie consistant dans un retour a des travaux de services
domestiques ou autres a prester dans des conditions défavorables par une majorité a une minorité qui
aurait réussi a concentrer un pouvoir économique et de contrdle.

1 Dans la théorie néoclassique, il arrive que I'on qualifie le travail de "credit good" pour désigner le fait que
le travail est souvent rémunéré (payé) postérieurement a la production.

Le paiement des services producteurs se fait de nos jours plus ou moins périodiquement, en monnaie
bancaire. En France, par exemple en 1970, les regles de paiement des salariés furent changées, comme
souligné par Philippe Herlin :

« En 1970, ... la mensualisation des salaires fut rendue obligatoire. Jusque-la les salaires étaient payés a
la semaine ou a la journée, avec une enveloppe contenant la paye... Avec la mensualisation, le compte en
banque devient obligatoire car le salaire est désormais versé sur un compte bancaire plutét qu’en
liquide... » (La Fin des Banques, Eyrolles, 2015, p.21).

Il importe donc de noter qu’une fois un individu travaille et pergoit un salaire, il fait I'objet d'une « demande
forcée » de monnaie et d’'une détention (pour le moins transitoire) de monnaie.

2 Conceptuellement, il est a priori concevable que les services producteurs seraient rémunérés en fractions
du bien produit sous forme par exemple de bons certifiant un droit de propriété a telle ou telle quantité ou
fraction d’un produit. Ces bons en les supposant tous parfaitement échangeables (parfaitement liquides)
pourraient alors étre échangés par leurs titulaires respectifs sur les marchés des produits, ce qui,
implicitement, est une hypothése de la théorie de I'équilibre général selon laquelle seraient simultanément
et consubstantiellement déterminés les prix relatifs de ces bons ainsi que les prix relatifs des facteurs de
production. Autrement dit, il serait déterminé dans un méme « mouvement » et avant toute production les
bons attribués a chaque unité de travail par I'unité de production qui I'emploi et les bons que cette unité de
travail pourrait échanger sur le marché des bons en échange de ses bons-rémunération. Outre
limpraticabilité d’une telle approche, elle ne va pas non plus sans soulever les problemes théoriques
d’envergure, comme on le verra en évoquant la théorie de I'équilibre général.

Soulignons que nous n'avons pas autrement précisé le concept de « monnaie ». Qu'il suffit ici de renvoyer
a I'expérience quotidienne. La rémunération se réalise par le crédit du compte courant que le « salarié »
détient auprés d’'une banque commerciale, donc elle se fait en « monnaie bancaire ». Si le salaire est de
100 unités monétaires, le compte courant du salarié sera crédité de 100. Il dispose de la sorte d’'un dép6t
bancaire constitué par 100 unités monétaires privatives. Pour lui il s’agit d’'un actif monétaire, dont la valeur
nominale ne changera pas et qui en principe n’est pas rémunéré. Cela dit, il serait concevable que le
paiement se fasse en un actif valant 100 unités monétaires mais qui aurait un prix de marché qui pourrait
varier (par exemple une obligation). L’on approfondira tout cela a la section 5.

Cela dit, on pourrait également imaginer que le paiement ne se fasse pas en « monnaie bancaire » mais
en « monnaie marchandise », par exemple en or. Dans pareil cas, le salarié, en vendant son travail,
acheterait en contrepartie un bien, I'or, qu’il pourrait (et devrait) revendre plus tard. Il y a lieu de souligner
que la monnaie matérielle, ici I'or, n’est pas une « monnaie » en sa matiére, 'agent payé en or dépense
immédiatement la « monnaie » dans un achat d’or. L'or est une marchandise. Si 'or est utilisé pour
représenter la monnaie, I'or est une monnaie-marchandise et la monnaie, méme si elle prend la forme d’une
marchandise, ici I'or, ou d’un bout de papier, n’est pas une marchandise. Autrement dit, une monnaie-
marchandise n’est pas, ou pour le moins ne se réduit pas a une marchandise.

James K. Galbraith et William Darity Jr. ont remarqué a propos du lien entre division du travail et monnaie:
"With the arrival of the 'division of labor' and particularly as the industrial revolution took hold in Europe, in
the late 18th century, the system of handicraft production and piecework reached its limits. Single workers
could no longer claim individual and clear-cut responsibility for any particular phase of production, and so
piecework became impractical as a generalized basis for payment. It then became necessary to assess
labor input directly, to measure and compensate for hours worked (and also to control what was being done
during those hours). The incorporation of free labor into the economy thus seems to wait on the development
of a metric for measuring work. And this, of course, required the use of the clock, a mechanical invention.
Thus only with the mechanical age does the path open for the universal spread of the wage system. Or,
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Dés que les biens sont achevés, d’'un point de vue économique, ils sont émis
« sous forme » de salaires (nominaux) aux travailleurs, au sens large du
terme, sous forme d’un revenu monétaire qui est la mesure du produit réel et
qui constitue simultanément le pouvoir de l'acheter, le pouvoir d’achat
macroéconomique. Cette émission est a la fois réelle et monétaire. Les
salaires sont payés en unités monétaires de paiement — « un équivalent
général » et le plus souvent avant méme que la production aura été vendue
ce qui requiert a son tour un mécanisme de crédit a son tour intimement li€¢ a
la monnaie — ce qui insére une dimension temporelle caractérisée par une
incertitude! pour ceux ayant payé les salaires sans étre a priori assurés de
rencontrer une demande future suffisante pour absorber la production réalisée
et pour cette raison, et d’autres encore, un réle crucial au mécanisme
économique et institutionnel de la monnaie.2

Les bénéficiaires directs ou indirects de ce revenu monétaire formé a la
production vont finir par le dépenser, en payant en monnaie, dans le temps
chronologique, soit en vue d’acquérir une partie de la production réelle de
I’économie, ceci sur le marché des biens et services (consommation), soit en
en épargnant une partie, I'épargne pouvant prendre la forme d’actifs
monétaires, (I'actif le plus liquide, dont une contrepartie peuvent étre des
crédits financiers des banques) ou d’actifs financiers non monétaires achetés
sur le marché des titres financiers, les actifs financiers pouvant prendre les
caractéristiques les plus diverses en termes d’émetteur, de maturité, de type
de rémunération, de risques etc.

Il reste alors a expliquer dans quelle mesure la partie du revenu qui n’est pas
directement dépensée dans I'acquisition de la production réelle qui a fait naitre
ce dernier, donc la partie qui est épargnée par ses bénéficiaires de départ,
pourrait néanmoins finir par absorber directement ou indirectement la partie
non écoulée de la production réelle, y compris les biens de production, dont

one might say that the conjunction of time measure and value measure, or clock and money, actually made
possible the creation of a production economy based on the division of labor.

The historical relation of money and production suggests something about the nature of instability in the
productive process. So long as the use of money is restricted to trade, that is to exchange of previously
produced goods, it is quite impossible for monetary disorders to disrupt the stream of production of real
goods. Inflation and Deflation surely can occur, if the stock of money grows out of proportion to the stock of
traded goods. But even in the face of such disorders, production goes on quite independently and quite
smoothly since production is not organized on the basis of exchange of money for labor time, but rather for
the most part, on non-pecuniary principles. Medieval agriculture was not disturbed, and indeed could not
be disturbed, by the arrival of gold from the Americas in the sixteenth century.

With the arrival of the division of labor and the wage system, everything changes. It is then possible for
changes in the value of money to interact with the value of the reimbursement of labor. It therefore became
possible, in principal, for monetary disorders to disrupt production. In particular, it is possible for disorders
in the market for financial instruments, such as bonds, to raise interest rates, and became a cause of
unemployment. Whether this happens in practice and whether we therefore need a monetary theory of
production as Keynes argued that we did, remains the single greatest issue in macroeconomics. It is
however, a hotly debated issue.....” (Macroeconomics, VSSD, 2005, p. 184)

1 D’aprés I'économiste américain Paul Davidson: "A merely production economy operating with complete
certitude is a contradiction in terms." (Money and the Real World, M. 1978, p.13)
Pour ce qui est de la différence entre « risque » et « incertitude », voir notamment la section 3.1.4.2.

2 pu plus tard a partir du moment ou des individus ne percoivent plus en nature une partie de la production
a laquelle ils ont participé, mais « un droit » d’appropriation équivalent, généralisé et transférable de
n’importe quelle production, on assiste a 'émergence du phénomeéene monétaire.

Si un service producteur est rémunéré, cela se fait en régle générale (et en principe indépendamment de
la volonté et du choix de ce facteur) par le paiement d’un certain nombre d’unités monétaires au titre du
reglement définitif d’'une dette de son utilisateur envers ce dernier. Il y a donc « automatiquement », sous
cet aspect, une « demande » de monnaie ce qui nécessite un systéme et mécanisme entre autres de
création et de destruction de cette derniere.
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ledit revenu est originaire. Dans une optigue agrégée, ou mieux,
macroéconomique, le revenu monétaire est la mesure de la production réelle
et la dépense de ce revenu monétaire par les bénéficiaires initiaux ou des
bénéficiaires subséquents de transferts, sur le marché des biens et services,
en constitue destruction et consubstantiellement appropriation de la
production réelle.1

A remarquer par ailleurs et sur un autre plan qu’une telle organisation des
relations économiques peut également renfermer des «tensions » entre
offreurs de travail et demandeurs de travail. Ces relations sont entre autres
gérées par et a travers le droit du travail et le droit de la sécurité sociale, méme
s’il est vrai qu’au fil du temps les choses se sont compliquées dans la mesure
ou les employeurs, actionnaires, travailleurs occupés chacun dans une
entreprise particuliére, ont commence, par le biais du placement de leur
épargne et le développement des marchés financiers, a détenir a leur tour —
souvent indirectement a travers des fonds d’investissement ou des fonds de
pension - des titres financiers, y compris des actions d’autres entreprises, ou
méme, de I'entreprise méme qui les emploie.

Une personne peut simultanément appartenir a un syndicat défendant ses
intéréts de salarié - travailleur (par exemple un salaire élevé), appartenir a un
groupement de consommateurs défendant ses intéréts de consommateur (par
exemple un prix bas des biens de consommation), étre actionnaire d’'une
entreprise (a2 la recherche d'un dividende élevé) ou dun fonds
d’'investissement, par exemple de pension, gérant son épargne (cherchant un
rendement maximal de son épargne) et étre membre d’'un parti politique
véhiculant ses idées et conceptions politiques, économiques et sociétales.
Que cela n’aille pas, compte tenu d'objectifs souvent (partiellement)
contradictoires, dans le chef méme de chaque individu, avec de surcroit des
pondérations variables de ses objectifs en fonction de son cycle de vie, sans
des « conflits d’objectifs », voire des « conflits d’intéréts », ne doit pas étonner.

Quant a l'organisation des défenses de tels intéréts, on a assisté a la
naissance de syndicats des salariés, représentant une profession spécifique
ou des ensembles plus larges de salariés, d’organisations patronales
défendant les intéréts des employeurs ou de groupe d’employeurs, une
combinaison de salariés dirigeants et/ou de propriétaires d’entreprises, mais
aussi dautres types d'organisations, par exemple de défense des
consommateurs, voire méme de défense d’épargnants, ou de petits
actionnaires.

1 ¢, section 5.
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Les conflits d’objectifs - de par la non-complémentarité pour le moins a court
et moyen terme d’objectifs poursuivis - et, par richochet, de conflits d’intérét
pouvant en résulter, ne sont pas a confondre avec les différents réles que les
agents économiques assurent selon qu’ils agissent dans la sphére
professionnelle, la sphére privée et familiale ou la sphére associative, entre
lesquelles les objectifs respectifs y poursuivis sont relativement moins
interdépendants de par une certaine « distance » entre les couples
« moyens/objectifs » propres a chacune de ces spheres.!

Cette structure économique et sociétale — ou la majorité des individus est,
directement ou indirectement, dans une relation salariale au sens large du

1pune fagon plus générale, et dans un contexte notamment de choix de politiques économiques, il n’est
pas du tout exceptionnel que différents objectifs, individuellement souhaitables, ne soient pas globalement
réalisables, comme I'ont par exemple exprimé P. Bernholz et F. Breyer :

LIn der Wirklichkeit lassen sich (Ziele) regelméf8ig nicht im hd6chstméglichen Masse gleichzeitig
verwirklichen. Eine bessere Verwirklichung des einen Zieles impliziert eine weniger gute eines oder
mehrerer anderer Ziele. Es gibt keine Zielharmonie.” (Grundlagen der politischen Okonomie, J.C.B. Mohr,
1984, p.25).

Le constat de nécessaires arbitrages (“trade offs”) entre objectifs, chacun individuellement souhaitable,
mais pas toujours conjointement pleinement réalisables est par ailleurs une illustration de la regle de
Tinbergen qui dit que si I'on veut réaliser deux objectifs concurrentiels, ou, pour le moins non parfaitement
complémentaires, il faut deux instruments différents (indépendants). (voir par exemple On the Theory of
Economic Policy, North-Holland Publishing Company, first printing, 1952).

Pour I'exprimer de fagon quelque peu désinvolte : « Si vous voulez tirer deux oiseaux, sauf circonstances
exceptionnelles (« coincidence divine»), il vous faut un fusil et deux balles » ou « Si vous voulez tirer un
oiseau et pécher un poisson, il vous faut sauf circonstances plus qu’exceptionnelles deux instruments, un
fusil et une canne a péche ».

L’économiste frangais Christian de Boissieu a résumé la regle de Tinbergen dans les termes suivants tout
en la complétant par la reégle de Mundell :

« ...la théorie de la politique économique repose sur deux régles de conduite, qui a l'intérieur d'un certain
cadre d'analyse (c’est-a-dire sous certaines hypothéses) représentent des normes.

Premiéere regle (théoreme de Tinbergen ou principe de cohérence) : Une politique économique a objectifs
fixés... doit avoir au moins autant d’instruments que d’objectifs.

Deuxieme regle (regle de Mundell ou principe d’efficience) : Une politique économique a objectifs fixés doit
utiliser chaque instrument pour réaliser I'objectif au regard duquel il possede, par rapport aux autres
instruments, un avantage comparatif. » (Principes De Politique Economique, Economica, 1980, p.3).

Pour une présentation de I'approche de Tinbergen et, plus généralement, de I'approche dite de Tinbergen
et d’un autre économiste et économetre néerlandais, a savoir Henri Theil (1924-2000), voir Nicola Acocella,
Giovanni Di Bartolomeo et Andrew Hughes Hallett, Macroeconomic Paradigms and Economic Palicy,
Cambridge University Press, 2016, p. 15-47).

Un exemple est constitué par les deux objectifs que sont la stabilité des prix et la stabilité financiere. Si la
politique monétaire recommandée en termes de stabilité des prix est souvent également bénéfique a la
stabilité financiéere, tel n’est toutefois pas forcément toujours le cas. Cela appelle alors la possibilité de
recourir a deux boites a outils instrumentales dont la conception méme n’est cependant pas chose aisée.
Par ailleurs, il n’est a priori pas évident si chaque boite a outils devrait étre gérée par une institution
différente et indépendante de I'autre ou s’il vaudrait mieux confier la réalisation des deux objectifs avec les
boites a outils correspondantes a une seule institution, le cas échéant, avec des “chinese walls”
décisionnels mais avec un échange d’informations performant.

Cette problématique deviendrait encore plus compliquée si I'on prenait en compte également un troisiéme
objectif, la stabilisation conjoncturelle.

Enfin, notons que la régle de Tinbergen, qu’il faut au moins n instruments différents pour réaliser n objectifs
non parfaitement complémentaires, est a relativiser dans le cas ou la relation entre I'instrument et son
impact sur I'objectif n’est pas déterministe mais qu'il existe une certaine dimension aléatoire.

Dans ce cas, et d’aprés I'’économiste américain William Brainard :

“One of the lessons of the theory of policy under certainty is that, in general, the attainment of n targets
requires n instruments. If more than n instruments are available, the policy-maker is free to choose n
arbitrarily in order to achieve his objectives. It should already be obvious that this rule breaks down under
uncertainty. We will first show that with one target and two instruments it will generally be optimal to use
some combination of both instruments. It can similarly be shown that in general all instruments available
should be used in pursuing one target. It follows that the addition of an objective requires some sacrifice in
performance vis-a-vis objectives already being considered. “ (“Uncertainty and the Effectiveness of Policy”,
AER, Vol. 57, N°2, Papers and Proceedings of the Seventy-ninth Annual Meeting of the American Economic
Association (May, 1967), pp. 411-425).

Une régle similaire & celle de Tinbergen, mais dans une autre discipline, celle de la cybernétique et dans
un (tout) autre registre, est la loi d’Ashby, d’aprés le psychiatre anglais W. Ross Ashby (1903-1972),
appelée aussi loi de la variété requise, qui dit que la complexité d’un systéme de contréle doit étre au moins
égale a la complexité du systéme controlé.
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terme (tout en exercant d’autres fonctions économiques) - est une
caractéristique clé de la division du travail.

Au plus tard ici, 'on constate le réle et 'importance de la monnaire, non
seulement en tant que moyen permettant de mieux échanger en réduisant les
colts de transaction mais, et de facon plus importante, en tant qu’'un
soubassement d’une division du travail et d’'une spécialisation autrement plus
sophistiquées et dynamiques qu’elles ne pourraient I'étre en I'absence d’'une
monnaie.

Aussi, Frank Hahn a-t-il conclu qu’il importerait de mettre 'accent sur la
« fonction de la monnaie » qui rend possible une production plus spécialisée :

“... it is quite interesting how rarely one sees the discussion of the use of
money making the point which was made by Adam Smith and which somehow
the Arrow-Debreu paradigm stops us from making: that the extent of the
market governs the division of labor; there are increasing returns, if you like.
But the function of money, in allowing specialization, in allowing a really fine
division of labour, is a obviously something one ought to look into. Of course,
one has to postulate a double coincidence before people can specialize in
something and to have the division of labor carried very far. But the reason
this question is very rarely asked is that in most our models the division of
labour is not a great thing because we always have diminishing returns
anyway. We don’t have models with increasing returns to specialization, and
that is why it gets neglected. But | think, compared with bringing traders
together, the function of money in allowing specialized production is of greater
importance...“1

En résumé, il peut étre retenu que, pris individuellement, les agents
économiques sont fortement spécialisés au niveau de leurs activités
respectives de production, alors qu’ils consomment un panier de biens et
services hautement diversifié. 2 Un agent économique représentatif
consomme ce qu’il ne produit pas et produit ce qu’il ne consomme pas. Il s’y
ajoute que la majorité des agents économiques dans leurs activités de
production respectives non seulement sont des salariés mais de surcroit. A ce
titre, ne percgoivent pas une rémunération en nature mais monétaire.

Voila une caractéristique fondamentale et constitutive de la division du travail
d’'une économie de production monétaire décentralisée qui ne se développe
pas et ne se structure aucunement de facon arbitraire.

La spécialisation et le profil de spécialisation (statique ou dynamique) se
dégageant au sein de I'économie se déterminent notamment en fonction des
capacités de production respectives des agents, des multiples différences
entre ces derniers et de caractéristiques économiques comme I'existence ou
non d’économies d’échelle croissantes, de nature internes ou externes,
combinée aux « exigences et effets » d’'un progrés technique plus ou moins
systématique. Cette division du travail de par ses caractéristiques,

1 Models of Monetary Economics, editors John H. Kareken and Neil Wallace, Federal Reserve Bank of
Minneapolis, p. 162.

2 3i un consommateur consomme un ensemble trés extensif de biens et de services différents, il n’en reste
pas moins qu’en regle générale, nombreux sont les biens et services, auxquels respectivement il ne veut
pas ou ne peut pas avoir acces.
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conséquences et dynamiques a la fois se répercute sur et est faconnée par
les modes de production, la structuration sociale ainsi que le cadre
institutionnel, entre autres, juridiqgue et monétaire.1

1 voir sections 2 et 3.
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1.2. Ladynamique de la division du travail

1.2.1 Dynamique

Les dynamiques causales plus ou moins fondamentales de I'extension
(“widening”) et de l'approfondissement (“deepening”) du phénomene et
mécanisme complexe de la division du travail et des économies de la division
du travail et de la spécialisation peuvent étre multiples et imbriquées comme
I'on peut se convaincre a la lecture de la section précédente.

En adoptant une optique des individus (“bottom up”), elles peuvent résider
dans les raisons mémes qui expliquent que les agents économiques
cherchent a s’organiser en division du travail alors que, dans une optique plus
holistique, dans les dynamiques de mécanismes systémiques inhérents au
processus méme de la division du travail et de la spécialisation.

Il reste toujours que si différents agents sont amenés, selon le ou les principes
ou ressorts mis en avant ci-dessus, a se spécialiser dans différentes activités,
ils peuvent tout un chacun finir par bénéficier d’'un niveau de vie matériel
supérieur par comparaison a une situation ou chacun chercherait a produire
(plus ou moins) tout ce qu’il consomme et de ce fait ne pourrait consommer
que ce qu’il serait a méme de produire lui-méme.

La perspective d'une richesse matérielle accrue avec toutes les
conséquences économiques, politiques ou sociales que cela comporte aussi
bien, d’un cbté, pour chaque individu pris individuellement ou des groupes
d’'individus ainsi que les relations entre eux et, d'un autre cO6té, pour
I'organisation de la production constitue probablement un ressort basal, une
force de motivation autant que de pulsion des agents économiques, que I'on
peut supposer instrumentalement rationnels, sans que toutefois une telle
rationalité ne soit absolument indispensable ! tant pour les dynamiques
inhérentes au développement de la division du travail que pour les
développements institutionnels allant de pair avec ces derniéres.?

Chaque acteur, individuellement et en tant que membre d'une collectivité, est
poussé, - non seulement par des pulsions -, a I'échange3, et il est tiré - non

1 Voir l'annexe 1.3.2 ci-apres pour une présentation et une discussion des tenants et aboutissants du concept
de « rationalité ».

2 Branko Milanovic a exprimé l'opinion suivante :

"This alignment of individual and systemic objectives is a major success achieved by capitalism...
Unconditional supporters of capitalism explain this success as resulting from capitalism’s “naturalness,” that
is, the alleged fact that it perfectly reflects our innate selves — our desire to trade, to gain, to strive for better
economic conditions and a more pleasant life. But | do not think that, beyond some primary functions, it is
accurate to speak of innate desires as if they existed independently of the societies we live in. Many of
these desires are the product of socialization within the societies where we live — and in this case within
capitalist societies, which are the only ones that exist..." (Capitalism, Alone, The Future of the System That
Rules the World, The Belknap Press of Harvard University Press, 2019, p.4).

3Le philosophe allemand Friedrich Nietzsche (1844 — 1900) a remarqué :

"Das Gefuhl der Schuld, der persdnlichen Verpflichtung hat, wie wir sehen seinen Ursprung in dem altesten
und urspringlichsten Personen-Verhéltnis, das es gibt, gehabt, in dem Verhéltnis zwischen Kaufer und
Verkaufer, Glaubiger und Schuldner: hier trat zuerst Person gegen Person, hier mass sich zuerst Person
an Person. Man hat keinen noch so niedren Grad von Civilisation aufgefunden, in dem nicht schon Etwas
von diesem Verhéltnis bemerkbar wurde. Preise, Aquivalente ausdenken, tauschen — das hat in einem
solchen Maasse das allererste Denken des Menschen préoccupiert, dass es in einem gewissen Sinne das
Denken ist: hier ist die alteste Art Scharfsinn herangeziichtet worden, hier mdchte ebenfalls der erste Ansatz
des menschlichen Stolzes, seines Vorrangs-Gefihls in Hinsicht auf anderes Gethier zu vermuten sein”,
(Zur Genealogie der Moral,1896)
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seulement par l'intérét personnel qu’il percoit en termes de gains de
productivité - par et a travers une dynamique, un "momentum" ou un "impetus"
inhérents aux rouages économiques et sociaux 1 interdépendants qui
fonctionnent par eux-mémes et sur eux-mémes a se spécialiser — non pas
nécessairement sur la base d’un propre choix parfaitement délibéré - et ceci
(a) dans une activité qu’il arrive a exercer relativement bien et (b) dans une
activité qui en méme temps dégage ou contribue & dégager un bien (de
production de consommation intermédiaire ou de consommation finale) ou un
service (“producer service” ou “consumer service”) qui sont demandés,
directement ou indirectement, par d'autres. |l n'est qu’a cette derniére
condition qu’il puisse échanger son activité ou acte, c’est-a-dire obtenir, de
fagcon concomitante, un acces généralisé a la diversité des produits offerts
dans I'économie. 2

Il peut encore étre relevé sous ce rapport que I'augmentation du niveau de vie
matériel dont s’accompagne I'évolution de la division du travail dans ses
différentes facettes et les gains de productivité y inhérents ne se décline pas
exclusivement en termes de la quantité et de la qualité des biens et services
accessibles.

Une augmentation de la productivité permet soit de produire plus avec les
mémes efforts (travail), soit de produire la méme chose avec moins d’efforts,
soit, en toute logique, une combinaison des deux effets, c’est-a-dire une
production accrue et une diminution du temps de travail.3

Il'y a également lieu de souligner que si le revenu réel par téte augmente, cela
ne signifie pas non plus que forcément les différences entre les revenus réels,
gue ce soit entre citoyens d’un pays ou entre les citoyens de différents pays,
s’estompent. 4

1par ailleurs, l'individu est également poussé et tiré, d'un cété, a s’assurer une sécurité économique et,
d’'un autre c6té, a satisfaire un besoin psychologique et social de reconnaissance par les autres individus
ainsi que, plus globalement, par et & travers la société, ce qui pour partie passe par ce qui est pergcu comme
une réussite économique. Les individus considérent individuellement et « collectivement » qu’ils « sont »
un chacun socialement par ce qu’ils « font » et surtout — a tort plutét qu’a raison - par ce qu’ils « ont ».

En quelque sorte, il y a a la fois des actions plus ou moins intentionnelles (ayant une raison ou motivation)
et des mécanismes qui poussent (« causent ») a poser telles ou telles actions, voire méme, certaines
actions sont une résultante de ces deux mouvements.

2 Voir Annexe 1.3.3. pour une présentation de différents points de vue en termes de cause « causante »
ou cause « ultime » de I'organisation économique et sociale de la société selon le mode de la division du
travail.

3 Dans une perspective historique, la durée de travail sur la vie d’'un individu a diminué (interdiction dans
beaucoup de pays du travail des enfants, diminution du temps de travail journalier et mensuel Iégalement
autorisé, introduction de I'age de la retraite, etc.) et le bien-étre matériel a augmenté.

En 1900, une paire de chaussettes a col(té quelques 0,25 dollar. Le salaire moyen a été de 0,148 dollar
par heure. Donc une chaussette a « co(té » 1 heure 45 minutes du travail du salarié.

En 2000, une paire de chaussettes colte 4 dollars et le salaire moyen par heure de travail prestée est 13
dollars. Bref, une paire de chaussettes colte 18 minutes de travail.

En 1900, le téléphone mobile n’existait pas. En 1980, il « coltait » quelques 456 heures de travail. De nos
jours, il « colte » en moyenne moins qu’une heure de travail.

4 Un pauvre d’aujourd’hui est matériellement plus riche qu’un pauvre d’antan, mais il n’en découle pas
forcément que de nos jours et partout la différence de richesse entre un pauvre et un riche d’aujourd’hui
est moins prononcée que dans le passé.
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1.2.2 Quelques notes de bas de page plus extensives

1.2.2.1 Croissance, développement, évolution

Les termes d’ « expansion », de « croissance », de « développement » et
d’« évolution (économique) » sont souvent utilisés de fagon interchangeables.

L’économiste autrichien Joseph Schumpeter (1883 (année de décés de Karl
Marx et année de naissance de John Maynard Keynes) — 1950), avait
distingué comme suit entre «croissance »  (“Wachstum”) et
« développement » (“Entwicklung”):

LUnter ,Entwicklung® sollen also nur solche Verdnderungen des Kreislaufs des
Wirtschaftsleben verstanden werden, die die Wirtschaft aus sich selbst heraus
zeugt, nur eventuelle Veranderungsursachen der ,sich selbst (iberlassenen®,
nicht von &ufRerem AnstoRe getriebenen Volkswirtschaft. Wdurde sich
ergeben, dal es solche auf dem wirtschaftlichen Gebiete selbst entstehende
Veranderungsursachen nicht gibt und das Phanomen, was wir in praxi
wirtschaftliche Entwicklung nennen, lediglich darauf beruht, daf® sich die
Daten andern und dal3 sich die Wirtschaft ihnen fortschreitend anpasst, so
wirden wir sagen, dal3 es keine wirtschaftliche Entwicklung gébe.... Hier wird
auch das blofe Wachstum der Wirtschaft, wie es sich in Bevoélkerungs- und
Reichtumszunahme darbietet, nicht als Entwicklungsvorgang bezeichnet.
Denn es ruft keine qualitativ neuen Erscheinungen hervor, sondern nur
Anpassungsvorgange derselben Art wie die Anderungen der natirlichen
Daten.®

L’économiste américain Herman Daly (1938-2022), pour sa part, a proposeé la
distinction suivante entre croissance et développement :

“‘[There is a confusion] between “growth” (quantitative physical increase in size
by accretion or assimilation of matter) and “development” (qualitative
improvement in design, technology and ethical priorities). A steady state
economy requires the cessation of growth, not of development —it is defined in
terms of physical stocks and flows, not in terms of welfare or even GDP,
although it has definite implications for the latter..."”?

A propos du concpte d' « évolution », Brian Arthur a suggéré:

“The word “evolution” has two general meanings. One is the gradual
development of something, as with the “evolution” of ballet or the English
madrigal. | will call this evolution in the narrow sense, or more usually
“development”. The other is the process by which all objects of some class are
related by ties of common descent from the collection of earlier objects. This
is evolution in its fullest sense, and it is what | mean by evolution.™

ITheorie der wirtschaftlichen Entwicklung, neunte Auflage, Duncker & Humblot, 1934, p. 95.
2 From Uneconomic Growth to a Steady-State Economy, Edward Elgar, 2015, p.viii.

3 The Nature of Technology, Free Press, 2009, p. 15.

Brian Arthur est considéré comme un des pionniers de la discipline de la "complexity economics" c’est-a-
dire de I'application systématique dans I'analyse économique— ce qui un jour pourrait lui valoir le prix Nobel
d’économie — de concepts et méthodes d’analyses s'insérant et s'inspirant de ce que l'on appelle
communément, et plus généralement, « la théorie de la complexité ». Comme I'ont exprimé David Colander
et Roland Kupers :
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Nous allons, sans nous y tenir rigoureusement, et tout en concédant
I'existence d’un flou terminologique, utiliser le terme de «croissancel» pour
désigner [l'expansion quantitative de I'économie (sans préjudice de
changements de structure), le terme de «développement» pour désigner la
combinaison d’une croissance quantitative et de changements qualitatifs, par
exemple en termes de changement de structure et le terme d’« évolution »
pour désigner un processus économigue qui se décline selon une trajectoire
complexe sous l'impulsion et la conjonction d’'une pluralité de forces allant au-
dela de l'influence directe ou indirecte d’'un ou de plusieurs acteurs et qui peut
comporter des changements quantitatifs et qualitatifs, y compris structurels.

La croissance (réelle) est définie et mesurée comme l'accroissement annuel
du Produit Intérieur Brut (PIB, “Bruttoinlandsprodukt”, “Gross domestic
product, GDP” nominal corrigé par la hausse des prix a la production
(« déflateur », “deflator”). En pratique, on calcule pour une année donnée le
PIB nominal, puis le PIB réel en prenant les prix d’'une année de base tandis

“For Arthur, it was no problem accepting that the economics profession needed to start revamping its models
and switch from using linear models to using nonlinear, dynamic path dependant models in which history
mattered”. (Complexity and the Art of Public Policy, Princeton University Press, 2014, p. 140).

Voir a ce sujet aussi I'article d’Arthur "Foundations of complexity economics", Perspectives, February 2021,
Volume 3, qu’Arthur a introduit dans les termes suivants :

"Conventional, neoclassical economics assumes perfectly rational agents (firms, consumers, investors)
who face well-defined problems and arrive at optimal behaviour consistent with — in equilibrium with — the
overall outcome caused by this behaviour. This rational, equilibrium system produces an elegant
economics, but is restrictive and often unrealistic. Complexity economics relaxes these assumptions. It
assumes that agents differ, that they have imperfect information about other agents and must, therefore, try
to make sense of the situation they face. Agents explore, react and constantly change their actions and
strategies in response to the outcome they mutually create. The resulting outcome may not be in equilibrium
and may display patterns and emergent phenomena not visible to equilibrium analysis. The economy
becomes something not given and existing but constantly forming from a developing set of actions,
strategies and beliefs — something not mechanistic, static, timeless and perfect but organic, always creating
itself, alive and full of messy vitality..."

et il a conclu comme suit :

“In the end, what is my view on this new approach to economics? Here is a brief summary.

Complexity economics relaxes the assumptions of neoclassical economics — the assumptions of
representative, hyper-rational agents, each of which faces a well-defined problem and arrives at optimal
behaviour given this problem... - and, thus, gives a different style to economics. It is an economics in which
the agents in the economy are realistically human and realistically diverse, in which path-dependence and
history matter, in which events trigger events and in which the networks that channel these events matter.
Itis an economics in which equilibrium is not assumed, if it is present, it emerges; in which rational behaviour
is not assumed, in general, it is not well-defined; in which the unexpected crises of the economy can be
probed and planned for in advance; in which free markets are not assumed to be optimal for society but can
be assessed realistically; and in which distributional issues are not covered up, but can be rigorously
scrutinized.

Because its assumptions are a widening of the neoclassical ones, complexity economics is neither a special
case of equilibrium economics nor an addition to it. On the contrary, it is economics done in a more general
way. This broadening of principles is not due to a shift in ideology. It is due, | believe, to new tools becoming
available to economics: methods to think about decision making under fundamental uncertainty and to deal
with nonlinear dynamics and nonlinear stochastic processes. Above all, it is due to computation, which
makes it possible to model arbitrarily more complicated and more realistic behaviour.

It would be naive to say that this widening of scope will be a panacea for economics, but it certainly releases
economics from the strictures of its neoclassical assumptions. | see this shift in economics as part of a
larger shift in science itself. All the sciences are shedding their certainties, embracing openness and
process, and asking how structures or phenomena come into being. There is no reason that economics
should differ in this regard. Complexity economics sees the economy not as mechanistic, static, timeless
and perfect but as organic, always creating itself, alive and full of messy vitality.”

lon peut encore distinguer I' « expansion » de la « croissance », en désignant par le premier terme une
augmentation de la production dans le contexte d’une fonction des possibilités de production donnée et par
croissance potentielle, un déplacement vers I'extérieur de la frontiére des possibilités de production et par
croissance effective une production au-dela de la frontiere des possibilités de production initiale et rendue
possible par une extension de cette derniére.
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gue le déflateur est le rapport entre le PIB nominal et le PIB réel (ou en
volume).1

Le PIB annuel, qui, par définition, est constitué et mesuré par la production
annuelle de biens (et services) finaux (ainsi que des biens intermédiaires qui
sont exportés) sur un territoire donné, est le concept clé de la comptabilité
nationale. Cette derniére a trouvé un origine dans la volonté d’analyser, aprés
la Premiére Guerre Mondiale, les conséquences des réparations imposées a
I’Allemagne par les nations victorieuses pour par aprés étre développée plus
systématiquement, d’abord sous I'impulsion de la volonté de mesurer et de
mieux comprendre [l'activité économique dans le contexte de la Grande
Dépression des années 30 et, ensuite, de par le besoin de mieux cerner
I'économie de guerre notamment des Etats-Unis, lors de la Deuxiéme Guerre
Mondiale.

Comme I'a souligné I'économiste américain Charles Jones:

1 D’aprés Nicholas Kaldor

“Let me make some remarks on the measurement of real output which have a great significance, even if
their importance has been underestimated in the applied economics of growth. The problem of the
measurement of the change in 'real' output (or real output per worker) over a period of time, or the
comparison of differences in real output per head as between different countries (as distinct from the change
in the value of production measured in money) raises some insoluble problems which are hardly mentioned
either in the official documents or in public discussions. They are arrived at by applying a coefficient (or
“deflator”) to the estimates and the value of output (free of duplication) in money terms; the construction of
the “deflator” raises all the problems of an index number in an acute form, since it needs to cope not only
with the change in relative prices (which itself yields different answers according to the system of weighting
adopted), but also with the change in the exact, specification of the goods produced and the 'range' of the
products offered.

Both of these raise insoluble problems. The ultimate test of a unit of “real income” is whatever gives the
same psychological satisfaction to the ‘“representative consumer”. There is no way of measuring the
additional satisfaction derived from the improvements of, say, a motor car of the most recent vintage, as
against an earlier vintage, nor of the addition to well-being derived from the introduction of a new products
which provides a hitherto unknown way of satisfying some basic want — as, for example, the invention of
cinema or television (not to speak of improvements such as color television as against black-and-white
television). In the face of such changes, the measurement of real product through the application of “GDP
deflator”is the result of a set of arbitrary conventions not themselves derivable from an underlying principle,
the sole value of which resides in the consistent application of the same set of rules. In general, no allowance
is made for the improvement in well-being due to the development of a new product or new industries as
such (such as electric lighting or heating or televisions); their contribution to real income is measured by the
value of production, which means that no allowance is made for the enlargement of choice as such i.e. the
addition of electric power valued at £ x million a year has the same weight as an increase in the output of
some existing products of the same value.

Since (in the last two centuries at any rate) the invention of such new products must have formed much the
most important aspect of progress, the statistical measures of increases in “real income” contain a serious
downward bias, though there is no possible way in which its magnitude could be quantified. On the other
hand competition encourages all kinds of expenditure (of which display advertising is but one example)
devoted to persuading consumers to ‘change’ their preferences between different products — which tends
to introduce a bias in the figures in the opposite direction. Hence, whilst the numerical value of calculations
of changes in real income, as between different periods or places is pretty meaningless, this does not mean
that “differences” in the magnitude of change (or in their direction) are equally arbitrary, provided the set of
conventions applied in calculating the “deflator” remains identical. There is no particular value attaching to
the numerical estimate of the rise in real income between two periods, say 1983 and 1984, being 1.9 per
cent rather than some other figure (say 3.4 per cent) which would have been the result of estimating the
charge by a different set of arbitrary conventions. But to say that the change was only one-half as large as
between, say 1980 and 1981 than between 1979 and 1980 is a more significant piece of information, since
the proportionate difference between the figures for the years could be much the same under differing set
of rules provided that they consistently applied. Equally, it is not meaningless to say that the rate of growth
of output in country X was, over a period,say 1.3 time as high as in country Y, provided that the precise
methodology of calculation are the same in the two countries...” (Causes Of Growth And Stagnation In The
World Economy, Mattioli Lecture, 1984, Cambridge University Press, 1996, p.16-17)
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“The development of [traditional accounting] together with improvements
made subsequently, stands as one of the fundamental contributions of
economics during the twentieth century”.1

Plusieurs prix Nobel d’économie ont été attribués a des économistes pour
leurs contributions respectives au développement de la comptabilité nationale,
a savoir en 1971 au biélorusse Simon Kuznets? (1901-1985), en 1969 au
néerlandais Jan Tinbergen (1905-1994), en 1973 au russe Wassily Leontief
(1905-1989) et en 1984 a l'anglais Richard Stone (1913-1991), ce dernier
ayant souligné, en relation avec I'élaboration d’'une comptabilité nationale, sa
conception du lien entre théories et observations :

“... useful theories cannot be developed independently of what can be
observed any more than useful facts can be established without some regard
to theoretical considerations”.3

A noter que certains éléments de la matrice conceptuelle commune et
conventionnelle de définition et de calcul du PIB sont de plus en plus
contestés.

La comptabilité nationale en tant que telle n’est pas « erronée » et il y a lieu
d’y apporter périodiquement les ajustements nécessaires suite a I'évolution de
I'économie. Mais il faut se garder d’en faire, d’'une part, une interprétation
erronée et, d’autre part, de vouloir lui faire dire des choses que, par
construction, elle ne peut pas dire. Par exemple, elle ne saurait étre une
mesure appropriée du bien-étre, et encore moins du degré de bonheur, et ceci
indépendamment du sens précis que I'on veut bien donner aux deux derniers
termes.

Nous ne pouvons pas ici creuser ce débat (voir par exemple Mismeasuring
our lives. Report of the Commission on the measurement of economic
performance and social progress by Joseph Stiglitz, Amartya Sen et Jean-
Paul Fitoussi, final report 2009, Dominique Méda, Qu’est-ce que la richesse?,
Alto Aubier, 1999 et La mystique de la croissance, Flammarion, 2013 ou Diane
Coyle, GDP: A Brief but Affectionate History, Princeton University Press,
2014).

La branche de la théorie économique qui analyse les tenants et les
aboutissants de la croissance est appelée "growth theory" (« théorie de la
croissance ») dont I'économiste américain Robert Solow, prix Nobel
d’économie en 1987, est un des principaux initiateurs, ensemble avec
'économiste australien Trevor Swan (1918-1989), qui, en principe, n'aurait
pas moins mérité le prix Nobel d’économie.

1 Macroeconomics, 2™ édition, Norton 2011, p. 19.

2 D’aprés Binyamin Appelbaum :

"As the country sank into the Great Depression, Congress still lacked basic information about the economy.
In 1932, it commissioned an estimate of the decline in economic activity; the economist Simon Kuznets
reported back in January 1934 that national income had fallen by half between 1929 and 1932. The data
was two years old,; it still seemed precious. The government printed forty-five hundred copies of the report,
and quickly sold them all." (The Economists’ Hour, How the False Prophets of Free Markets Fractured our
Society, Picador, 2019, p.9).

3 National Income and Expenditures, The English Language Book Society, 10th edition, 1977, p. 164.
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En substance, un modéle de croissance a la Solow, qui est un modéle de
croissance non monétaire, affirme qu’en I'absence de progrés technique, il
existe un "steady state" qui se caractérise par un "capital-labour ratio"
constant, un output par téte constant et une consommation par téte constante,
donc une non-croissance de ces ratios. La trajectoire, la phase transitoire qui
meéne a ce "steady state" se caractérise par une croissance de ces grandeurs,
au début élevée, pour converger progressivement vers une croissance nulle
dans le “steady state.

Le niveau ("level") de la production par téte et de la consommation par téte
dans le "steady state" dépendent positivement du paramétre de la propension
a épargner, et négativement du taux de dépréciation du capital et du taux de
croissance de la population, tandis que tel n'est pas le cas de leurs taux de
croissance dans le "steady state". Autrement dit, une augmentation par
exemple de la propension a épargner, aurait un "level effect”, mais pas de
"growth effect".

Ce n’est que s’il existe un progrés technique continue dans le “steady state®
que I'on peut avoir une croissance de I'output par téte et de la consommation
par téte.

L’objectif de cette théorie a été décrit par Solow comme suit :

“It would not be far-fetched to say that growth theory is about the way
productivity developed in modern industrial capitalist economies”.1

1 Growth Theory : An exposition, 2™ edition, Oxford University Press, 2000, p.185.

Une hypothése clé du modele de Solow est la substituabilité entre les deux facteurs de production (sans
toutefois qu’un facteur puisse s’annuler). Une autre hypothése clé est qu'il s’agit d’'un modele d’offre, dans
la mesure ou linvestissement est une fonction linéaire déterministe de la production (plus précisément,
linvestissement est toujours égal au taux d’épargne, supposé constant, multiplié par le niveau de
production), alors que la consommation est, ipso facto, la partie de la production non épargnée, et, donc,
non investie.

L’on peut également noter que Stephen A. Marglin a observé a propos de I'approche de Solow :

“The contribution of Robert Solow (1956) was to derail the attempt to construct a theory of the long run in
which aggregate demand plays a role analogous to its role in the short run. Again, misunderstanding has
played a big role: Solow is widely thought to have demonstrated the irrelevance of aggregate demand in
the long run, but the fact is that he simply assumed away the whole issue - as he himself recognized.”
(Raising Keynes: A Twenty-First-Century General Theory, Harvard University Press, 2021, p. 13).

Quant a Edmund Phelps, il a remarqué :

“I started to explore a new course: to attempt a rethinking of the theory of innovation that had been
introduced by Schumpeter a century earlier in his 1911-1912 book and later taught to Harvard students,
such as Solow, who in 1956 incorporated that theory into his “growth model” - a new model that | and every
trained economist had to study...

In early 2003... | gave a lecture on the innovation stemming from within a nation - indigenous innovation...
This was the first time that | used the term “dynamism” and the first allusion to powers to create...

| went on to point out that this “dynamism theory” of a nation’s innovation differs radically from the
“entrepreneur theory” expounded by Schumpeter in the 1911 book that made him famous, Theorie der
wirthschaftlichen Entwicklung,... His theory centers on the “art” of the “entrepreneur” in noticing and
evaluating the commercial value of the scientific discoveries that Arthur Spiethoff (a contemporary of
Schumpeter) wrote of and on the daring of the entrepreneur to introduce into markets some applications of
these discoveries. With the interest in economic growth after World War 1l, Robert Solow was inspired to
publish in 1956 a model of productivity growth driven by exogenous ‘technical progress” in the spirit of
Schumpeter’s theory.

In contrast, the “dynamism” | introduced in my 2003 lecture referred to actions taken within a nation that
generate innovating. This reference was to what | would later term indigenous innovation - innovation
springing from inside the nation, in particular from ordinary people working in its economy — ‘not’ the
innovation sparked by the discoveries of “scientists and navigators,” which Spiethoff celebrated, and their
frequently daring commercial applications by “entrepreneurs,” which Schumpeter celebrated...

This theory of innovation, first presented in (my book) ‘Mass Flourishing’ and further elaborated since then,
is radically different from the standard theory of innovation....” (My Journeys in Economic Theory, Columbia
University Press, 2023, p. xiv et p. 139).
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Dans le sillage de la théorie de la croissance de Solow, il est devenu pratique
courante de partir d’'une fonction de production Cobb-Douglas (& rendements

d’échelle constants) Y=A-K%-1}"% avec 0 < « < 1 ou K désigne le
capital, L le travail et A un troisieme facteur, appelé « technologie » (ou plus
prosaiquement, "state of the arts").1

A partir de cette fonction, I'on peut dégager la formule de "growth
accounting" suivante :

1za-£+(170&)-£+é,
Y K L A

D’aprés cette formule, la croissance de I'extrant ("output") Y est une moyenne
pondérée de la croissance du stock de capital et de la croissance du stock de
travail (ou plus englobant, du capital humain), augmentée de la croissance
d’un troisieme « facteur ».

Il est couramment référé a ce troisieme « facteur » de croissance en parlant
de "total factor productivity (growth)" ou de "multifactor productivity (growth)".
L’augmentation de la "total factor productivity" indique la croissance de la
production pour un ensemble donné dinputs dont les quantités
(quantitativement et qualitativement) restent constantes. Autrement dit, c’est
la partie de la croissance de Y qui ne peut pas étre attribuée ni a la croissance
du capital ni a celle du travail (ou plus généralement, a tous les différents
facteurs que I'on peut directement mesurer).

D’aucuns la dénomment tout simplement « facteur résiduel » comme I'a
souligné Charles Jones :

“the residual" or even as a "measure of our ignorance"?!. One interpretation of
the multifactor productivity growth term is that it is due to technological
change.™

Pour sa part, '’économiste américain Edward Prescott (1940-2022), prix Nobel
d’économie en 2004, ensemble avec I'économiste d’origine norvégienne Finn
Kydland, a remarqué au sujet de la "total factor productivity" :

“The determinants of total factor productivity is “the” question in economics.™

tandis que I'économiste américain Robert Lucas (1937-2023), prix Nobel
d’Economie en 1995, a observé:

1 Une fonction de production plus générale que la fonction Cobb-Douglas est la CES (Constant Elasticity
Substitution) fonction de production.

1
Y=[aKk’+(1—a) L']p
La fonction Cobb-Douglas est un cas limite de la CES, a savoir si b = 0. (on peut le montrer en calculant le
logarithme et en utilisant la regle d’'Hépital).

2 Cette expression est communément attribuée a I'économiste américain Moses Abramovitz (1912-2000)
dans “Ressources and output trends in the US since 1970,” AER, vol 46, No. 2 (1956), 5-23.

John Kay at Mervyn King ont écrit:

“The distribution of productivity shocks is the measure of our ignorance of our ignorance.”’(Radical
Uncertainty Decision-Making Beyond Numbers, Norton & Company, 2020, p. 347)

3 Introduction to Economic Growth, W. W. Norton, 3rd edition, 2013, p.45.

4 Interview dans Conversations with Leading Economists, Brian Snowdon et Howard R. Vane, Edward
Elgar, 1999, p.262.
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"In growth theory, “exogenous technical change” is just an euphemism for
“unanalyzed production externalities™.1

Quant a Dale Jorgenson (1933 — 2022) et Zvi Griliches (1930 — 1999), ils
avaient proposé la définition suivante:

“Our definition of changes in total factor productivity is the conventional one.
The rate of growth of total factor productivity is defined as the difference
between the rate of growth of real product and the rate of growth of real factor
input. The rates of growth of real product and real real factor input are defined,
in turn, as weighted averages of the rates of growth of individual products and
factors. The weights are relative shares of each product in the value of total
output and of each factor in the value of total input. If a production function has
constant returns to scale and if all marginal rates of such substitution are equal
to the corresponding price ratios, a change in total factor productivity may be
identified with a shift in the production function. Changes in real product and
real factor input not accompanied by a change in total factor productivitiy may
be identified as a movement along a production function.

Helmut Walter avait observé en 1979:

"Die gebrauchliste Umschreibung des technischen Fortschritts als
"Verschiebung der Produktionsfunktion" ist allein an seinen Wirkungen
orientiert. Diese schlagen sich in Produktivitdtsbedingungen nieder, welche
damit zur grundlegegenden Magziffer fiir technischen Fortschritt wird... So
wichtig die Wirkungsanalyse auch sein mag, eine Theorie, die sich darauf
beschrankt und nicht versucht, die Ursachen des technischen Fortschritts zu
erforschen, ware unvollstandig.

Allerdings steckt die Ursachenanalyse des technischen Fortschritts noch in
den Anfangen, zumindest |af3t sie nicht die gleiche formale und systematische
Geschlossenheit erkennen, die die Wirkungsanalyse — wenn gleich um den
Preis des Verlustes an empirischer Aussagekraft — bisher erreicht hat.
Dartiber hinaus stellt sich manches, was unter dem Etikett des “induzierten
technischen Fortschritts” auf eine Ursachenerkldrung schliefen laf3t, bei
naherer Betrachtung doch wieder als eine Vorgehensweise heraus, bei der
die Existenz des technischen Fortschritts vorausgesetzt wird. Das hat auch
seinen Grund darin, daB jede “Ursache” sich als Wirkung einer noch
tiefergehenden Ursache erweist und die Erforschung der ‘letzten” Ursachen
unerreichbar sein durfte.”.3

1 Lectures On Economic Growth, Harvard University Press, 2002, p.6-7.

2 “The Explanation of Productivity Changes”, Review of Economic Studies, 1967, 34: 249-283. Cette
citation est reprise de De Vroey, A History of Macroeconomics from Keynes to Lucas and Beyond,
Cambridge University Press, 2016.

3 “Die Ursachenanalyse des technischen Fortschritts”, WIST Heft 9, September 1979, p.421.
L’économiste frangais Emmanuel Farhi (1978-2020) avait préconisé qu’il ne faut pas partir, en analyse
macroéconomique, d’une fonction de production agrégée ou d’'un agent représentatif mais qu’il y a lieu de
partir du niveau microéconomique pour dégager des agrégats macroéconomiques :

“The purest measure that we have of productivity growth is aggregate TFP growth. TFP is total factor
productivity. How is this measure constructed? It’s very mysterious. It's meant to measure how productive
the economy is in using its factors of production - capital and labor - to produce output. To arrive at measures
of this, economists look at how much output is growing and then they estimate how much of this growth in
output is explained just by growth in inputs. It could be that all of the growth in output is coming from the
fact that there is more capital and more labor. In that case, productivity didn’t change. Or it could be that
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Ajoutons que la formule ci-dessus de "growth accounting” peut se réécrire en
exprimant la croissance de l'output par unité de travail respectivement en

output grew because productivity grew while capital and labor didn’t change. Or both could be happening
at once.

David Bagaee of UCLA and | have embarked on a research agenda on aggregation from the micro level to
the macro level. One of the things that we have done is to come up with better measures of productivity
when you don’t have perfect competition - when you have markups over and above competitive rates of
return.

And in particular, we have come up with a new definition that accurately measures aggregate TFP growth
when you have markups. According to our findings, there has been more aggregate TFP growth than what
people normally measure. But there is something else, which we think is also very interesting.

Aggregate TFP growth reflects two different mechanisms. The first is that it reflects the different productivity
shocks that are affecting all the different producers in the economy, holding the allocation of resources
constant. We call that the pure technology effect. But in an economy that’s not efficient - for example, when
you have markups - you’re also going to have changes in how efficiently resources are allocated in the
economy. And what we find is that if you look at the past 20 years, for example, about 50 percent of
aggregate TFP growth is due to improvements in allocative efficiency, not to pure technology effects.

So aggregate TFP growth, if you measure it correctly, hasn’t been so slow. It's been higher than we
imagined, but a lot of it is driven by improvements in allocative efficiency. And you can trace these
improvements in allocative efficiency back to something that’s happening in the microeconomic data.

If you look at the reason markups are increasing, you realize that it's not so much because individual firms
are increasing their markups, but instead because highmarkup firms are becoming bigger. In other words,
the increase in markups is predominantly driven by a composition effect between firms, not within.

You have what other people have called superstar firms that are very profitable and are charging high
markups and that are overtaking the economy. They are growing larger and larger at the expense of less
profitable firms with lower markups. Mechanically, because these high-markup firms are becoming bigger,
you see the average markup going up. The reason that improves allocative efficiency is that firms that
charge high markups are too small from a social perspective compared to firms that charge low markups.
What you want to improve allocative efficiency is to transfer resources from low-markup firms to high-
markup firms. And that’s precisely what this superstar phenomenon is doing. It’s reallocating resources from
firms that were too big to begin with to firms that were too small to begin with from a social perspective.

It’s not that they are more productive. A lot of people go to this intuition... Productivity improves if | reallocate
resources from less productive firms to more productive firms, but that’s not what’s going on here.
Reallocating resources toward a particular firm improves allocative efficiency if, compared to the social
optimum, this firm was too small to begin with. That has nothing to do with how productive it is. If it’s very
productive, it has a low price and it's big. What makes it too large or too small is its markup. A firm that has
a high markup is behaving too much like a monopolist compared to a firm that has a low markup. Allocative
efficiency improves when you reallocate resources from the latter to the former.

The superstar phenomenon that’s behind the rise in markups is driven by a reallocation from low-markup
firms to high-markup firms, which improves allocative efficiency. And we show that that has been important
to the growth of TFP over the past 20 years...

Firms, products, agents. No aggregate production function, no representative agent.

And | think what | described about markups is a good illustration. If you try to model the macroeconomy
directly by modeling aggregate relationships - productivity, investment, and aggregate markup - you’re going
to miss the picture. It’s really important to understand what’s going on at the micro level and how these
patterns at the micro level are aggregating up to macro phenomena.

For example, when we see average markups going up, it’'s not obvious what implication it has for
productivity. If you don’t see that it's happening through this composition effect, whereby high-markup firms
are becoming bigger at the expense of low-markup firms, you completely miss it.

I'm really fascinated by this work that I'm doing with David. We have a name for our vision. We call it “macro
as explicitly aggregated micro.” The idea is you need to start from the very heterogeneous microeconomic
environment to do justice to the heterogeneity that you see in the world and aggregate it up to understand
macroeconomic phenomena. You can'’t start from macroeconomic aggregates. You really want to
understand the behavior of economic aggregates from the ground up.

What many people used to do to tackle these issues is some kind of statistical aggregation. What you need
to do is what you could call economic aggregation. You need to have a general equilibrium model with
heterogeneity and aggregate this microeconomic heterogeneity into macroeconomic aggregates the way a
national accountant would in the data. You need to do the same thing in the model and then understand the
behavior of these aggregates in that way. You need to flesh out going from the micro to the macro in
economic terms.

For example, you can't just come up with your measure of aggregate TFP and study that. You need to
derive it from first principles. You need to understand exactly what aggregate TFP is.

| talked about aggregate TFP and markups, but the agenda is much broader than that. It bears on the
elasticity of substitution between factors: between capital and labor, or between skilled labor, unskilled labor,
and capital. It bears on the macroeconomic bias of increasing automation. It bears on the degree of
macroeconomic returns to scale underlying endogenous growth. It bears on the gains from trade and the
impact of tariffs. In short, it is relevant to the most fundamental concepts in macroeconomics.” (Interview,
Econ Focus, Second/Third Quarter, 2019, Richmond Fed.)
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fonction de la croissance du "capital labour ratio" K/L ou de la croissance du
"capital output ratio" K/Y:

Par ailleurs I'on distingue, premiérement, le niveau (“level”’) du PIB (réel) pour
une période donnée, PIB,, deuxiemement, la variation en montants absolus
(“growth”) du PIB (réel) entre deux périodes, PIB1-PIBy et, troisiemement, le

taux de croissance (“‘growth rate”) du PIB (réel),%, la statistique a
0

laquelle il est traditionnellement référé si 'on parle de croissance (réelle).

Finalement, notons que le concept le plus relevant en matiére de croissance
n‘est pas la croissance réelle du PIB (on parle aussi de « croissance
extensive ») mais la croissance réelle du PIB par téte (on parle aussi de
« croissance intensive ») qui est corrélée plus ou moins fortement avec
d’autres indicateurs de la « qualité de la vie »1.

Comme I'a exprimé I'économiste américain William Easterly:

“When we say « growth » what we mean is that each person’s standard of
living should keep increasing. The only way that we can have a higher
standard of living for each of us, on average, is if each of us produces more
goods on average. So what we are interested in is production per worker,
sometimes called labor productivity.?

L’économiste canadien Peter Howitt et 'économiste frangais Philippe Aghion
ont justifié le recours au concept de PIB comme suit :

“Economic growth is commonly measured as the annual rate of increase in a
country's gross domestic product (GDP). Why should anyone care about this
dry statistic instead of focusing on more specific welfare, consumption or
happiness indicators ? Perhaps the most compelling reason is that economic

1 pans une (trés) petite économie ouverte caractérisée par un nombre important de travailleurs frontaliers
et par un poste important de rémunérations de capitaux étrangers, et sans préjudice des limites
conceptuelles des agrégats, il est par ailleurs particulierement utile de distinguer entre le PIB par travailleur
et le Revenu national brut (RNB) par habitant, le premier ratio étant plutdt un indicateur de la
« productivité », de I'économie, le deuxiéme étant plutét un indicateur du « niveau de vie (matériel) » des
résidents. Si ces deux ratios ont souvent tendance a évoluer a un rythme similaire, il peut toutefois y avoir
également des ruptures entre ces deux tendances en ce sens que par exemple le rythme de croissance du
PIB et du PIB par emploi intérieur devient tendanciellement plus élevé que celle du RNB et du RNB par
résident.

Rappelons que le PIB est un indicateur macroéconomique du « revenu » produit sur le territoire d’un pays,
autrement dit, qu’il mesure le revenu qui est généré par 'ensemble des activités (et les facteurs de
production actifs) sur son territoire.

Par contre, le RNB mesure le « revenu total » engrangé par les agents résidant sur le territoire (agents
résidents). Aussi, sont exclus les revenus nets versés a des non-résidents par exemple, pour un pays qui
emploie sur son territoire beaucoup de travailleurs non-résidents (notamment frontaliers) et qui verse un
montant net positif de revenus de la propriété (paaar exemple, revenus d’investissement) au reste du
monde, le PIB tend a étre significativement supérieur au RNB.

A titre anecdotique, ajoutons que si un groupe de pays a fixé, pour un type de dépenses communes (par
exemple, militaires), une contribution par pays de x% de son PIB et qu'un pays, dont le PIB est supérieur
au RNB pour les raisons évoquées ci-dessus, peut calculer sa contribution comme étant égale a x% du
RNB, les flux dont il est question ne se retrouvent plus dans la base de calcul de la contribution totale du
groupe.

2 The Elusive Quest for Growth, The MIT Press, 2001, p. 48.
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growth is what mainly determines the material well-being of billions of
people...”

Pour terminer, reprenons les passages ci-aprés de Dietrich Vollrath au sujet
du “résidu de croissance », et du lien avec la technologie sur le fond d'une
baisse de la croissance réelle par téte a partir des premieres années du
XXleme siecle :

“(Next to capital and human capital), residual growth (is a main source of
growth). All we know for sure about residual growth is what it is ‘not’. It captures
economic growth that was not due to accumulating more physical or human
capital. Beyond that, there is no formal definition of residual growth. It is a bit
a dumping ground for all the other forces at work in the economy that may or
may not have influenced the growth rate of real GDP per capita.

What (previous) accounting showed was that something happened around the
turn of the century that led the residual growth rate to fall. But because there
is no single economic activity or concept that the residual measures, it isn’t
obvious why it fell.

Residual growth does have another name... ‘productivity growth’. Depending
on what you read, you might also see it as ‘total factor productivity growth’ or
‘multifactor productivity growth’. Productivity growth — which I'll stick with from
now on given its general usage — is not part of residual growth or an estimate
of residual growth. It is residual growth. Residual growth and productivity
growth are just synonyms...

Before we get into explanations (for the fall in productivity growth), | want to
do a little bit of intellectual weeding. There is a tendency to associate
productivity growth with ‘technology’, and that is at once too broad and too
narrow a term. Does a 3-D printer used to produce prototype parts for a car
manufacturer count as technology? Sure sounds like it should, doesn't it? It’s
all sciency, and it was probably expensive, so it must be a technology. It fits
the dictionary definition of ‘technology’, something akin the lines of ‘the
application of scientific knowledge for practical purposes, especially in
industry®.

But how about cross-docking, in which materials are unloaded from an
incoming semi-truck right into an outgoing semi-truck for delivery? Is that
technology? Is there some scientific knowledge that was applied? Or is it just
a good idea about how to efficiently shift goods between trucks? What about
these upside down condiment bottles that make it easier to squeeze ketchup
or mayo? Are those technology? Do they not count because the idea was
obvisous in retrospect? Or do they count as technology because there is some
serious fluid mechanics behind this design? Neither cross-docking nor
condiment bottles use electricity, so does that make them less technological
or more? Is a Cronut technology? Is just-in-time inventory a technology? Is
reassigning a top manager to a struggling store a technology?

Before we spend to much time trying to puzzle out what exactly technology is,
let me spare you the trouble. From the perspective of economic growth, the

1 The Economics of Growth, The MIT Press, 2009, p. 1.
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word ‘technology’ does’t mean anything. There is productivity growth, and
that’s it. Productivity growth tells us how much extra real GDP growth we got
beyond the growth in the stocks of human and physical capital we used. It
doesn’t depend on whether we used electricity, or whether we used techniques
designed yesterday or one hundred years ago, or whether there are people in
white lab coats involved in any way.

I don’t know if Cronuts count as technology, but | do know they raised
productivity because they led people to put a higher value on a given set of
raw inputs. Cross-docking raised productivity because it allowed firms to
produce the same amount while using fewer inputs, like warehouse space
(physical capital) and truckers’ time (human capital). Just-in-time inventory
raised productivity in a similar way, because it allowed firms to avoid costly
warehousing and shutdowns due to a lack of parts. Transferring a top manager
raised productivity if it turned around a struggling store by getting more
production from a given set of inputs.

Whether or not a product or process is high-tech is irrelevant for productivity
growth, and hence for economic growth. All we care about is the value of the
goods and services produced... There is nothing high-tech about making a
cake, but the cake still has value. And when the value of you cake has gone
up, there is nothing to say that it must be because you used a new high-tech
oven with an app to alert you that the cake was finished. Maybe all you did
was add nuts. In fact, maybe the value went up precisely because you used a
low-tech method, like hand-whipping the egg whites to just the right level of
fluffiness. But because the value of you cake went up, so did productivity.

This doesn’t mean that technology, per se, is unimportant for economic
growth. High-tech 3-D printers that let car manufacturers reduce lead times on
new models raise productivity growth too. Advances in solar-cell and battery
technologies contribute to productivity growth by lowering costs and allowing
firms and individuals to substitute for other sources of energy. The examples
go on and on.

But be careful to keep technological change and productivity growth as
separate concepts in your head. The slowdown in productivity growth does not
mean that we have become less inventive or capable. From the other side,
advances in exciting new technologies — self-driving cars, genetic editing,
biofuel — don’t necessarily mean anything for the productivity growth rate. |
have no clue what future technologies will look like or what their fundamental
impact on human welfare will be. Maybe we are about to enter some kind of
techno-utopia. Or perhaps Skynet will kill us all. What do | know is that the
recent slowdown in ‘productivity growth’ tells us very lillte about the probability
of either of those things happening.”

1 Fully Grown: Why a Stagnant Economy Is a Sign of Success, Chicago University Press, 2020, p.70-72.
L’économiste américain Richard M. Goodwin en 1987 avait estimé :

"As Barone pointed out long ago, the enormous number of players and equations makes calculation
infeasible. Therein lies one of the central dilemmas of our world. The only way out of the irrational, highly
sub-optimal, behaviour of capitalism is central planning with optimal control. However, owing to the ever-
increasing complexity of interdependence of the modem world, such a procedure is either impossible or so
crude as to be undesirable. The Keynesian type of compensatory control has also been found
unsatisfactory. Disillusion with control has led to a nostalgia for the golden age of laissez-faire and to a
desire to dismantle state intervention designed to moderate the anarchy of decentralized n-person games.
When | was young | believed in complete socialist planning: now | accept that this is both impossible and
undesirable. However, even more undesirable is a withdrawal of the state from the possibility of control,
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Vollrath a fait le constat que la croissance réelle per capita a diminué d’'une
moyenne annuelle de 2,25% au XX siécle a quelque 1% au cours des deux
décennies du XXI siecle, soit une baisse de 1,25 points de pourcent. Il a
attribué cette baisse avant tout au double phénoméne d’un rétrécissement de
la dimension des familles et d’'un vieillissement progressif de la population qui
expliqueraient a lui seul 0,80 points de pourcent de baisse. Les 0.20 points de
pourcent restants s’expliqueraient par le changement de structure dd a une
importance relative croissante de la production de services qui se
caractériserait par une productivité inférieure a celle de la production de biens.

Toutefois, toujours d’aprés Vollrath, cette baisse récente du taux de
croissance réel per capita, en étant la résultante d’'une augmentation de la
durée de vie et d’'une baisse de la fertilité, d’'un cété, et d’'un recours accru a
des services, ne serait pas a interpréter comme un résultat négatif mais
comme la conséquence inéluctable d’'un succes.

leaving our fate to the free market. Though less simplistic, some form of compromise between the two
extreme views seems to offer the best solution. The state can become not so much a single player, or leader
of a coalition, but rather a processor of information such as to achieve a consistent set of decisions, with an
agreed direction of change, producing optimal solutions, or at least less disastrously sub-optimal ones...

There remains the question of the conditions under which this struggle over distribution will be conducted.
It has taken over thirty years for computerization and automation to begin to bite into the demand for labour.
As this process continues there must be basic social and economic alterations which may or may not
seriously reduce the scarcity of labour. The increase in service sectors helps the demand for labour, but if
profit margins remain high along with low capital intensity in the new industries, there may be low effective
demand and stagnant employment. The difficulties are compounded by the strong increase in international
trade, rendering state action increasingly impotent. If world output continues its strong growth, diminishing
returns in natural resources may restore the Classical vision of rent of resources, not of labour, as the
ultimate beneficiary of technological progress”. ("Part | Macrodynamics", dans Richard M. Goodwin et Lionel
F. Punzo, The Dynamics Of A Capitalist Economy: A Multi-sectoral Approach, Routledge, 1987, p.159-160)
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1.2.2.2 L’analyse économique standard (néoclassique) du marché
du travail

Pour la théorie (micro-)économique standard, dite néo-classique (mieux
vaudrait I'appeler anti-classique), le temps, qui reléve d’'une conception
linéaire, est la ressource rare par excellence.

La théorie part d’'une dotation de temps que I'agent économique doit répartir
entre, d’'une part, le travail, et d’autre part, le non-travail, appelé loisirl. Dans
cette conception des choses, le temps de travail réduit le temps disponible
pour le loisir (au sens large du terme, c’est-a-dire couvrant le temps consacré
a des activités non marchandes). Le loisir, au méme titre que la consommation
de biens et de services, est une source d’utilité, et c’est le temps de travall, le
loisir sacrifié, qui précisément par le biais du revenu marchand qu’il génére
permet I'accés aux biens et services marchands, et, partant, permet leur
consommation, source d'utilité.

De fagon générale, l'analyse économique procéde en deux étapes, en
considérant au niveau des individus, d’abord, le choix d’offrir ou non le travail
('« extensive margin ») ce qui couvre la possibilité pour un individu de porter
son choix sur une non-participation au marché du travail (on parle en termes
techniques alors de « solution de coin », la quantité de travail offerte étant
nulle) et puis, le cas échéant, le choix de la quantité positive de travail (heures
de travail) a offrir (I""intensive margin").2

Autrement dit, toujours d’aprés la théorie néo-classique, une fois qu’un
individu quelconque, supposé étre instrumentalement rationnel (cherchant a
réaliser au mieux son objectif) a décidé d’offrir du travail, la quantité de travalil
effectivement offerte est égale a la quantité de travail pour laquelle il est
indifférent entre augmenter cette quantité d’'une unité ou augmenter d’une
unité ses loisirs. Cela revient a dire qu’il est indifférent entre une
consommation additionnelle de biens et services que générerait le revenu

lon peut appeler le loisir le « non travail », tout comme I'on peut appeler le travail le « non loisir ».

En désagrégeant, I'on pourrait distinguer au sein du travail entre « travail marchand » et « travail non
marchand ».

Qui plus est, I'on pourrait introduire une troisieme catégorie pour distinguer entre « travail », « loisir » et,
pour ceux a la recherche d'un travail, « recherche d’'un travail », tout comme I'on pourrait qualifier le
chémage de « loisir forcé ».

Par ailleurs, comme I'a souligné Michel de Vroey a propos des notions de “underemployment® et
“unemployment* :

“Unemployment and underemployment... cannot be taken as synonyms. To put it more technically,
unemployment exists along the extensive margin of labor supply (the number of individuals employed),
underemployment along its intensive margin (the average number of working hours).*

L’on peut aussi s’interroger comment traiter en théorie le temps de trajet aller-retour parfois considérable
entre le lieu d’habitation et le lieu de travail, (distance, embouteillages) et absorbant une fraction significative
de la journée. Pour l'individu, il s’agit en principe d’'un « non-loisir », pour 'employeur, en principe, d’'un
« non-travail ». Si on ajoutait ce dernier au temps de travail, le niveau de productivité connaitrait un effet de
niveau négatif, et, méme si le temps de trajet comptait, I'on assisterait, ceteris paribus, a un effet négatif de
croissance.

Selon les modeles, le temps passé régulierement dans un embouteillange pourrait étre considéré comme
un « colt de transaction » dans des modéles microéconomiques, une « friction (réelle) » dans certains
modéles macroéconomiques etc. Une telle friction pourrait diminuer avec une extension significative du
« travail a distance, télétravail ».

2 Dans la modélisation macroéconomique, il est quelques fois supposé que chaque salarié preste un
nombre fixe d’heures de travail (par unité de temps) ou ne travaille pas du tout. Sous cette hypothése. toute
variation dans la totalité des heures de travail prestées dans I'’économie découle d’'une variation du nombre
de travailleurs ; donc la variation du total des heures prestées dans I'économie est égale aux heures de
travail par salarié (un nombre fixe) fois le nombre de salariés. Autrement dit, il n’y a que I'“extensive margin“
qui entre en compte, I'“intensive margin“ étant « ignorée » dans cette approche.
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d’'une unité de travail additionnelle et une augmentation d’une unité de son
temps de loisir.

Autrement dit encore, la désutilité marginale d’'une unité de travail
(“Arbeitsleid”) serait égale a I'utilité marginale d’'une unité de loisir, ou, de fagon
équivalente, a I'utilité marginale des biens et de services accessibles de par
une unité de travail additionnelle. Le salaire réel, en quelque sorte, est le prix
(relatif) du loisir.

La courbe d’offre de travail de cet agent se caractériserait par le fait que pour
tout niveau concevable du salaire réel, il serait disposé a offrir une quantité de
travail pour laquelle il y aurait une égalité entre le salaire réel et la désutilité
marginale du travail.

La courbe de demande de travail, émanant des unités de production ou
entreprises (appartenant a des agents économiques souvent également
offreurs de travail) se caractériserait par le fait que pour tout salaire réel
concevable, ce dernier serait égal a la productivité marginale du travalil,
supposée décroissante.

La quantité de travail effectivement prestée et le salaire réel effectivement
payé, in fine, seraient déterminés par l'intersection de la demande de travail
(des entreprises), qui diminuerait avec le salaire réel et I'offre de travail (des
ménages) qui augmenterait avec le salaire réel.

Soulignons toutefois que le signe de la pente de la courbe d’offre du travalil
n’'est pas déterminable sur la base de la seule théorie (microéconomique).
Méme si, en régle générale, il est considéré dans les modéles qu’elle est
croissante, il ne peut étre exclu que si le salaire réel augmente, la quantité de
travail offerte diminue, I'effet de revenu I'emportant sur I'effet de substitution.
Sous ces aspects, le « travail », méme dans le modéle néoclassique, est déja
un « bien » particulier.

Cela dit, il est couramment argumenté que si des courbes d’offre de travalil
individuel peuvent a priori étre "backward-bending”, tel ne serait trés
probablement plus le cas au niveau agrégé ou macroéconomique.

Aussi par exemple Sanjay K. Chugh a-t-il stipulé :

“Even if every individual (in) an economy has a backward-bending labor supply
curve, though the “aggregate” labor supply curve actually need not be
backward-bending. This can occur if the exact positions of each individual’s
labor supply function are not identical. More precisely, if we are interested only
in some “usual” range of macroeconomic outcomes and we wish to model
events using the representative-agent framework, then our representative
agent should “not” have a labor supply curve that is backward bending...
Because in macroeconomics data there is no evidence of a “backward-
bending” labor supply curve, the utility functions used in macroeconomics
analysis feature just such properties...”

1 Modern Macroeconomics, The MIT Press, 2015, p.28-29.
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Si ce type d’analyse, au départ, a été statique, il a été introduit une dimension
« dynamique » en supposant qu’un individu consommateur — propriétaire
travailleur - & chaque « instant » procéde a une optimisation intertemporelle
de son sentier d’allocation optimal entre travail (donc consommation),
générant un revenu, et loisir et, partant, de son sentier intertemporel de
consommation (de biens et services marchands) et de loisir (en régle générale
on fait des hypothéses restrictives pour formaliser la combinaison des choix
intratemporels et intertemporels entre consommation (revenus) et loisirs). Si
par exemple, ceteris paribus, le taux d’actualisation de [utilité future
changeait, I'individu modifierait ce sentier futur projeté. Observons que, dans
cette approche, les solutions de coin sont en regle générale exclues par
hypothése ; ce qui peut varier, c’est la totalité des heures prestées, et non pas
le nombre total d’individus ayant accés ou non a un revenu de travail. C'est
cette approche de dynamique d’optimisation intertemporelle qui est a la base
des modeéles macroéconomiques qui ont actuellement le vent en poupe.

Plus précisément, aux décisions entre travail et loisir, fonction du salaire réel,
il s'ajoute les décisions entre consommer et épargner, I'épargne étant le
vecteur liant le présent du consommateur a son futur, c’est-a-dire permettant
des consommations futures supérieures a celles réalisables si 'output au lieu
d’étre épargnél/investi était immédiatement consommé. Ce sont ces deux
types de décisions, 'une dépendant du salaire réel, 'autre du taux d’intérét
réel, qui, ensemble avec le degré de préférence pour le présent (et certains
autres parameétres ayant notamment trait a la fonction de production)
déterminent le sentier d’output, et donc de la consommation. Il s’y ajoute

l'impact de gains de productivité dus au progrés technique.

Mais méme la théorie néoclassique reconnait, que ce qu’elle qualifie de
«marché du travail», est un « marché » complexe et non parfaitement
concurrentiel et par rapport auquel, de surcrott, il se pose des problématiques
d’'informations asymétriques (cf. ci-aprés section 3.1.4) et ou l'on est en
présence de relations qui s’insérent dans le temps, entre employeurs et
employés, selon des régles arrétées par les parties (contrats de travail) ou
imposées (droit du travail) qui portent sur ou encadrent, implicitement ou
explicitement, les actions a poser de part et d’autres de fagon systématique et
face a différentes contingences ou, plus précisément, qui ne sauraient
s’ajuster instantanément en réaction a des chocs d’offre ou de demande?.

Aussi la nouvelle théorie keynésienne dont le "workhorse" actuel sont les
modéles DSGE? repose-t-elle sur des hypotheses de rigidités, avant tout

1 La résultante en serait qu’il y aurait un « échange effectif » (appelé aussi “false trade”, une appellation
peu heureuse) a un salaire réel qui serait tel que I'on aurait soit une offre de travail excédentaire, soit une
demande de travail excédentaire. Dans le premier cas, I'on se situerait le long de la courbe de la demande
de travail, dans le deuxiéme le long de la courbe d’offre de travail.

2 Les modéles DSGE sont dérivés des “Real Business Cycle Models (RBC)“ de Prescott et Kydland en
introduisant dans ces derniers des frictions tout en restant dans les bornes méthodologiques tracées par
ces derniers.

Il y aurait lieu de distinguer entre “rigidity”, “sluggishness” et “flexibility“. D’aprés Agnés Bénassy-Quéré,
Benoit Coeuré, Pierre Jacquet et Jean Pisany-Ferry :

« Le terme « rigidités » désigne les obstacles aux ajustements des prix et des salaires en réponse a des
modifications de [I'environnement économique. Les économistes distinguent en général les rigidités
nominales et les rigidités réelles. Les premiéres renvoient aux mécanismes des prix nominaux. Par
exemple, les salaires des personnes ayant un emploi ne changent pas lorsque le chémage varie ou les
entreprises n’ajustent pas immédiatement et parfaitement leurs listes de prix lorsque la demande baisse.
Les rigidités réelles affectent, de fagon similaire, les variables réelles telles que les salaires réels, le taux
d’intérét réel etc. Par exemple, les salaires nominaux peuvent bouger, tout comme les prix des biens et
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nominales (mais aussi réelles) et plus particulierement des salaires nominaux
qui ne s’ajusteraient pas continuellement en fonction de l'offre et de la
demande.

Une des nombreuses explications avancées dans la littérature économique a
propos de telles rigidités consiste a considérer que précisément les contrats
de travail seraient des contrats nominaux de long terme, c’est-a-dire que les
agents contracteraient pour des périodes longues, en tout cas plus longues
que le temps qu’il prendrait par exemple pour la politique monétaire pour réagir
a des conditions changeantes.

De surcroit, ce marché se caractérise par I'existence de syndicats qui ont une
influence, selon les contextes et les circonstances institutionnels, plus ou
moins grande notamment sur la formation des salaires nominaux et, par
ricochet, sur des grandeurs clés comme le salaire réel et le niveau d’emploi.
A titre d’exemple, il se pose la question sur I'existence, ceteris paribus, d’une
possible relation entre le degré de centralisation des négociations salariales
et le niveau du chémage. Calmfors et Driffill, a I'époque, avaient conclu a une
relation parabolique (“hump shaped”). Au fur et a mesure que le degré de
centralisation de la négociation salariale augmenterait, le taux de chémage
tout d’abord augmenterait pour ensuite diminuer.1

Somme toute, il subsiste une question ouverte qui est de savoir si le salaire
réel est déterminé de facon endogéne dans une relation entre offre de travalil
et demande de travail, autrement dit, si on a un « prix de travail » en rapport
avec des « quantités » respectivement offertes et demandées ou, si plutét la
détermination du niveau du salaire nominal, et par ricochet réel, dans une
économie est la résultante d’'un processus autre que celui conceptualisé a
travers un marché caractérisé par l'interaction entre offre et travail et sur la
base d’une flexibilité aussi bien du salaire nominal que des prix nominaux, et,
partant, du salaire réel2.

services, sans que leur rapport, c’est-a-dire le salaire réel, soit modifié. Les rigidités nominales entrainent
souvent des rigidités réelles, mais ces dernieres peuvent exister en I'absence de rigidités nominales
(I'existence du salaire minimum, qui est indexé sur l'inflation, en est un exemple) ».(Politique économique,
3éme édition, de Boeck, 2012, p.50).

1 “Bargaining structure, corporatism and macroeconomic performance”, Economic Policy, 3, 1988, 12 :383-
398.

Pierre Cahuc et André Zylberberg ont remarqué :

“Since the beginning of the 1980s, many studies, both empirical and theoretical, have tried to assess the
relative efficiency of the different levels at which bargaining occurs by assessing their impact on global
employment. The earlier ones — McCallum (1983), Tarantelli (1983), and Bruno and Sachs (1985) — came
to the conclusion that countries where bargaining was decentralized had higher unemployment rates,
probably because of excessive real wages. Calmfors and Drifill (1988) have questioned these results,
showing that countries where collective bargaining takes place at the level of the industry display worse
performances in terms of unemployment.

They obtain a hump-shaped relation between the degree of centralization of bargaining and the
unemployment rate... Either the absence of coordination or complete coordination is seen as being
preferable to the partial coordination of the parties at the industry level.

The matching model, properly adapted, will allow us to understand why bargaining at the industry level
ought to be less efficient than bargaining taking place at the other levels. Different arguments, and scrutiny
of the empirical research, will, however, give us reason to qualify this conclusion strongly.“ (Labor
Economics, The MIT Press, 2004, p. 768).

2 Dans la théorie macroéconomique, une controverse porte sur le fait de savoir s'il faut supposer flexible le
salaire nominal et les prix nominaux ou seulement les prix nominaux alors que les salaires nominaux
seraient rigides. Elle est prolongée par le fait de savoir, s'il était désirable que les salaires nominaux étaient
flexibles ou non. L’origine de cette discussion remonte aux travaux de John Maynard Keynes et elle n’est
pas encore définitivement close.
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Pour illustrer cette derniére vue, reprenons I'extrait suivant de Douglas
Vickers:

“... the neoclassical theory fails in that it conceptualizes the market for labor
supply as one of a number of commodities whose market-clearing conditions
can be analogously defined. But the market for labor, and also the market for
money, cannot in any sense be conceived to be simply markets for specifiable
commodities in a generalized and mutually equilibrating market system. The
money wage rate, it follows, does not appear in a macroanalytical system as
an endogenously determined variable. It is exogenously determined, in the
general case, by whatever process of negotiation and bargaining occurs
between the representatives of labor and employers in the industrial sector.” 1

1The Tyranny of the Market A Critique of Theoretical Foundations, Ann Arbor, University of Michigan Press,
1995, p.187.
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1.2.2.3 OQuelques remarques ponctuelles ! sur les fonctions
exponentielle et logarithmique et leurs utilisations ainsi que sur la
« moyenne générale généralisée d’ordre a »

1.2.2.3.1. Le nombre d’Euler et la fonction exponentielle naturelle

Le nombre d’Euler, désigné conventionnellement par la lettre « e », est, par
définition, la limite de I'expression (1 + %)" si n tend vers l'infini.

Donc :

n
e = lim (1 + —)
n-+oo n
ou, ce qui revient au méme :

1
e= lim(1+h)r,avecn-h=1
h—0*

Le nombre d’Euler est un nombre irrationnel (il ne peut pas étre écrit comme
un rapport de deux entiers), voire transcendant? et sa valeur est égale a
2,718281828459045...

Pour dégager une idée intuitive de la convergence asymptomatique de
1+ %)” si n tend vers l'infini, notons d’abord que I'expression a™, ou a > 1,
tend vers l'infini si n tend vers l'infini.

Or, ici, a n’est pas un nombre constant, mais un nombre variable qui est égal
a(l+ %) et qui tend vers 1 si n tend vers l'infini.

Les deux effets identifiés sont opposés et le deuxiéme freine le premier au
point méme de I'annuler asymptotiquement autour précisément de e.

La fonction e* est une fonction exponentielle3, qui associe a tout x la grandeur
e*. Notons que six=0,e’ =1etsix=1,eX=e.

Finalement, soulignons que :

1 Mathématiquement non rigoureuses.

2 Tout nombre non algébrique c’est-a-dire tout nombre qui n’est pas une solution d’une équation
polynomiale avec des coefficients entiers est un nombre irrationnel mais tout nombre irrationnel n’est pas
non algébrique. Un nombre irrationnel non algébrique est appelé nombre transcendantal.

3 Une expression plus générale serait a - e®* ou a et b sont des constantes.

Supposons que f(x) = e* et que g(x) = e?*.

Force est de constater que f(2x) = g(x) et que f(0) = g(0) = 1. Comme I'ont exprimé Alpha Chiang et
Kevin Wairwright :

“doubling of the exponent has the effect of compressing the exponential curve ‘halfway’ toward the y axis,
whereas halving the exponent will extend the curve away from the y axis to ‘twice’ the horizontal distance.”
Admettons maintenant que f(x) = e* et que g(x) = 2e*. Force est alors de constater que 2f (x) = g(x) et
que g(0) = 2 tandis que f(0) = 1. Toujours d’aprés Chiang et Wairwright :

“doubling the coefficient (from 1 to 2) serves to extend the curve away from the horizontal axis to twice the
vertical distance, whereas ‘halving’ the coefficient will compress the curve ‘halfway’ toward the horizontal
axis.” (Fundamental Methods of Mathematical Economics, fourth edition, Mc Graw-Hill Irwin, 2005, p.258.).
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e* = lim (1 +§)n

n—-+oo

ce qui permet d’écrire approximativement, si n est significativement plus élevé
que vx :1

exz(1+§)

1.2.2.3.2. Le logarithme et la fonction logarithmique naturelle

n

Le logarithme, en base b d’'un nombre t, on écrit logy, t, est, par définition, le
nombre z (un nombre, en principe, réel) tel que :

b% =t
c’est-a-dire le nombre z tel que la base b a la puissance z donne le nhombre t.

La fonction b? est I'exponentielle de base b a la puissance z, ce qui revient a
multiplier b par lui-méme z fois.2

A titre d’exemple, si b=4 et t=64, on a log, 64 = 3, puisque 43 = 64.

On peut prendre comme base le nombre d’Euler et 'on obtient alors le
logarithme népérien ou logarithme naturel, que I'on peut écrire In t (ou loge t).

Alors :

Int=zoe?2=t

La fonction logarithme naturelle y = Inx associe a toute variable x > 0 son
logarithme naturel.

1 soit :
m
e* = lim [(1 + l) 1* (on utilise m au lieu de n, par pure convention)
m-—+oo m

1
= i 1 mx
im (1+—)

m—+oo

X
1' 1 —__\ymx
= lim (143" (en définissant n = mx).
. m-+oo n . - . . By -
Si n est large mais pas infini, on peut remplacer cette derniére expression par :
X
eX =~ (1+-)"
1+ |

Soit un exemple financier ou i est le taux d’intérét nominal annuel. Les termes successifs de la suite (1 + i)

N2 N3 4 .
(1 + é) , (1 + é) , (1 + i) ... augmentent, mais de moins en moins pour converger vers la grandeur e'.
Remarquons que la fonction f(x) pour laquelle on a la propriété que f(x) = f(x) et la propriété que f(0) = 1
est unique.
Cette fonction est appelée fonction exponentielle et on I'écrit exp(x).
Le nombre dont I'image correspondant a x = 1 est le nombre e, exp(1) = e.
20na toujours b°=1, b'=b et b'=1/b.
Par ailleurs, b% - b%2 = b%1*22, 'exponentielle d'une somme est le produit des deux exponentielles.
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On a, par exemple,In1=0,Ine=1,Ine"! = ln% =-1.

On peut également montrer, en notant! que la dérivée de Inx, f(x), est égale
1
a-:

X

1
f —dz=[lnz]f=Inx—In1=Inx
z=1%

On a, de par le fait que les fonctions e* et In x sont I'inverse I'une de l'autre? :

Inx=yox=e¢¥ (1)
Il découle de (1) que :

oY — alnx —

etque:

Ine*=x-lne=x

Donc,

el =neX=x-lne =x

On peut dire que In x est précisément la puissance a laquelle il faut élever e
pour obtenir x ou que e* est la valeur dont le logarithme permet de donner x.3

Finalement notons que logy, x = ﬁ ‘Inx et que b* =e

X-lnb.
et que :

Inx-y=Inx+Iny

et

eXty = ¥ .Y

1.2.2.3.3. L’approximation de Taylor

1 voir la section 1.2.2.3.4. ci-aprés pour la démonstration.
2 §(x) = In x

gly) = ¢¥

Onafog ) = flg(x)] = fle*] = Ine* =x

etgof(y) = glf(y)] = gllny] =™ =y

Notons également que :

In?x = (Inx)>?

et que le logarithme itéré s’écrit :

Inlnx = In(Inx)

3 Notons par exemple que 2 = e"2 gt 2% = g(n2)x,
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Une fonction f(x), sous certaines conditions notamment de différentiabilité,
peut étre approximée linéairement « autour » de n’importe quel point x = x,
pour lequel elle est définie par un polynéme de premier degré, p,(x), tel que :

f(x) = p1(x) = by + by * (x — xp) (1)
Avec x, fixe, il y a deux coefficients, b, et b, a déterminer.

A cette fin, on impose deux conditions, premiérement, que si x = x,, alors
f(x0) = p1(xp) et, deuxiemement, que si x = xq, f'(xo) = p'1(x).

Si x = xg, p1(xo) = by €t, partant, by = f(x;).

Par ailleurs, p'1(x) = by etsix = x,, p'1(x0) = b1 = f'(x0).
Il s’ensuit que (1) peut s’écrire :

f) = py(x) = fxo) + f'(x0) - (x — x0) (1)

On peut, en outre, procéder a une approximation quadratique de f(x) autour
de x = x,, par un polyndbme de deuxieme degre, p,(x), tel que :

f(x) = pa(x) =bo + by (x —x0) + by " (x —x0)* (2

Avec x, fixe, il y a trois coefficients by, b; et b, a déterminer.

A cette fin, on impose trois conditions, toujours au point x = x,, premiérement
que f(xg) = p2(xy), deuxiemement, que f'(xy) = p'2(x) €t, troisiemement,
que f"(xo) = p"2(x0)-

Sl X = xO, pz (xO) = bo et, partant, bO = f(xo).

La dérivée premiére du polynéme, p’,(x), est égale a by + 2b,(x — x).

Six = xg, p'2(x0) = by = f'(x0)

La deuxieme dérivee du polyndme, p",(x), est égale a 2b,, et, partant,

p",(xo) = 2b, = f"'(x,), de sorte que b, = %
[l s’ensuit que (2) peut s’écrire :
) [ (x0)
f0) % pa(x) = f o) + f'(xo) - (x = x0) + = (x = x0)?

On peut généraliser cette approche a une approximation d’ordre n en
recourant a un polynéme d’ordre n, appelé aussi polynédme de Taylor, p, (x),
tel que :

f(x) = pp(x) = bo + by - (x —x0) + by - (x —x0)? + b3 - (x — %)% + -+ by, - (x — x)" (3
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Par la méme approche que précédemment, on peut, mutatis mutandis,
’ frr frrr
conclure que by = f(x,), by = f'(x0), b, = ;TO), by = %") ...et b, =

£ (xo)
n!

Partant,I'on obtient I'expression généralel :

fr frr frer £(n)
FX) = P () = £(x0) + o2+ (x = Xo) + 7o (x = x0)? + o (x = x)3 + -+ + 2 (x —
X)" (3)

ou, de facon plus concise :

SERCN
00 ~ pa) = ' 02 (- xp)

k=0

Le polynéme, dit polyndme de Taylor, Pn(X), est une approximation a l'ordre
k = n de la valeur de la fonction f(x) & un point Xo (centré en Xo).

L’approximation linéaire est :
f(x) = f(xo) + f'(X0) * (x — %)
Ces approximations ne sont instructives que si le résidu R,,, égala R, = f(x) —
pn(x) , converge et de surcroit vers 0, ce qui n'est pas le cas pour n'importe
quelle fonction f(x). Tel est toutefois (largement) le cas pour les fonctions In x

et e* que nous allons considérer par la suite.

Finalement, notons que si x, = 0, on obtient I'expression dite de Maclaurin :

fll(o) L, fIII(O) s - f(n)(o) ‘ Xn

f(0 ~ pa () = £(0) + F(0) - x + —=x TR o

L’approximation linéaire est :

f(x) = f(0) +f'(0) - x
1.2.2.3.4. Approximation de Inx

Appliquons I'approximation de Taylor autour de x = Xo # 0 jusqu’au degré
n = 3 & la fonction logarithmique f(x) = Inx, définie pour x > 0.

En recourant a I'expression (3) et en notant que f'(x) = (Inx)’ =§ ,
f"(x) = —x"? etf"'(x) = 2-x3, on obtient :2:

1 Notons que 1=1!et2=21.
On pourrait aussi écrire :
11(%0)

X2 4

f
f(xo + %) = f(xo) + /60 - x +
20na:
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1
f(x)=lnx=lnx0+x—-(x—xo)— “(x—x0)2 + “(x —xg)3
0

2X02 3X03

Si on passe a une approximation autour! de x, = 1, on obtient :

1 1 1
f(x)=lnxzln1+I-(x—1)—E-(x—1)2+§-(x—1)3

(x-1)? n (x-1)3

=G&-D-= 3

Remarqguons de prime abord que :
INnx<x—1six#1letlnx=x-1,six=1.
L’approximation linéaire de In x au point xo = 1 est :
Inx~=x—-1

C’est une approximation acceptable si x est proche de 1.
Par exemple, six=1,1,ona:
In1,1=0,095etx—-1=0,1

etsix=0,9,ona:

In 0,9=-0,105etx—-1=-0,1

Remarquons que :

—<Inx<x-1
X

1n(x+h)—lnx_1l x+h 1 | 1+h _11 1+h%—11 1+1%
h TRy x n( x)_x n( x) Tx n( E)

h

SR

Donc

. In(x+h) — Inx
lim—
h—0 h

Limma+ 2 = Lntima 4 yf = Lne =1
= pimin(l+ph = Inlim(1 +)f = Jne =2

Notons qu’en théorie économique on recourt couramment a une fonction d’utilité logarithmique :
UX) = InX

ou la variable X peut étre la richesse, le revenu, la consommation etc.

L’utilité marginale de X est :

dux) 1

dX X
L’utilité marginale est inversement proportionnelle au niveau de départ de X.

Elle est positive mais décroissante. Plus X est élevé, moins I'utilité marginale de X est élevée.

Ona:

d?U(X) 1
xz - x <0

On dit aussi que la fonction d'utilité logarithmique est concave.

1 observons que

f(1) = In1=0

et

f(1)=1/x= 1/1=1
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L’approximation quadratique! avec x = x, est :

1nx=0+(x—1)—%-(x—1)2=(x—1)—¥

Prenons maintenant la fonction f(x) = In (1 + X).

D'aprés l'expression (3) et en notant que f'(x)=1+x)"1 |,
f"(x)=—(1+x)"2etf'"”(x) =2(1+x)"3, on obtient :

1 1 1
f(x)=ln(1+x)zln(1+x0)+TXO-(x—xo)—m-(x—xo)z+m-(x—xo)3

Si I'on passe a une approximation autour de xo = 0, I'on obtient, avec x > -1 :

2 43 g4

ln(1+x)zln1+x—7+?—z+--.
x2 x3 x*
=x-—o+o -+

Ona:

In(14+x) <xsix>0

L’approximation linéaire au point xo = 0 :
In(1+x) = x

Remarquons que :

X
— <In(1 <
1_{_X_n( +x)<x

Soit encore la fonction f(x) = In(1-x) avec x < 1.

L’expansion de Taylor autour de Xo donne :

In(1—x) = In(1—x,) — 1_;360- (x — xp) (x — x0)? (x — x0)3

T A=) BRI TSR

Autour de xo = 0, 'on obtient :
X X
ll’l(l—X) = O—X—7 ______

et 'approximation linéaire autour de xo = 0 est :
In(1—x) = —x

1.2.2.3.5. Approximation de e*

1y y a lieu d’'observer que I'expression ci-dessus converge pour tous les termes de I'expansion de Taylor
si 0 < x £ 2, alors que si x > 2, aller au-dela de I'approximation linéaire n’améliore pas I'approximation.
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L’expression au troisieme degré de x = x, pour la fonction exponentielle
naturelle e* donne, en rappelant que la dérivéel de f(x) = e* est f'® = e¥
et plus généralement f™(x) = e*:

e*o e*o
f@) =" = ps(x) = %0 + ™ (x = xg) + — (x = %)” + 5+ (x — o)’

1 1
exO-((x—x0)+§-(x—x0)2+g-(x—x0)3)

Si nous posons x, = 0, on obtient :

0 0
e
f(x)zexze°+e°-x+7-x2+z-x3
Lt By ®
= x4+ —4+—
2 6

Ona:

ef>1+xo0ue*—12>x

L’approximation linéaire de e* est? :

e*=1+x

et en notant que Ine* = x , on retrouve I'approximation :
In(1+x)=x

L’approximation quadratique de e* est :

LD
=~ X +—
2

ex

On peut généraliser I'approximation pour x, = 0 en utilisant I'expansion de
Taylor3 :

ly:ex
Iny =x-lne
Iny =x

On peut vérifier ce résultat en recourant a I'approximation e* =~ x + 1:
i eXxth _ ox i eXeh — ox i eX(eh — 1)
= = lim—,
Ecrivons e ~ h + 1. Donc :
e*(h+1-1)
o) h
=¥

Géométriqguement, la dérivée pour une valeur x, est la hauteur du graphique de e* a la valeur x,.
2 plus généralement, si on a e®, alors I'approximation est e** =~ 1 + ax.

3 Du coté gauche, on a une fonction de x, e*, et du c6té droit, on a une série infinie de termes, chacun étant
une fonction de x. L’égalité signifie que si I'on calculait la fonction e* avec seulement un terme, et puis avec
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x% x3 x*
— X — J— e
fx)=-e —1+x+—2!+3!+4!+ !

Si on prend x = 1, on obtient? :

1 1 1
D=el=1+1+-4—+—+-
f()=e ittt

—1+1+1+1+1+
N 2 6 24

—2+1+1+1+
N 2 6 24

Par la seule observation que %+ % + i + .-+ est plus petit que 1 mais plus
grand que 0, on voitque : 2<e < 3.2

seulement deux termes etc. et si pour chacun de ces calculs on tragait la fonction résultante de x, alors les
graphes de ces fonction s’approcheraient de plus en plus de e* au fur et a mesure que I'on inclurait plus de
termes.

En utilisant I'expression binominale :

(a+b)n:(3)-an+(§t).an—1.b+(g).an—2.b2+m+(g).bn

etenposanta=1leth= % on obtient :
X
X — 1; \n
e* = nllrfm(l + n) i

00+ ()17 )+ ()1 () + () () 4
Hm[kx(g+£i(ﬂz:2>+£i(ﬂ£:1££:9>+m]

n—-+oo n 2! ' n? 3! n3
2 x3
= 1+x+z+§+'“
. . nn-1)\ _ . nn-1)(n-2)\ _ e —
puisque. lim (A7) = lim (ME52) = <1

1 observons a toutes fins utiles avec Sarah P. Otto et Troy Day :
“The quantity e arises in a variety of situations, but none is perhaps as surprising as the equation
e = cos(f) +i-sin(@) . This incredibly elegant relationship between imaginary numbers and the
trigonometric functions sine and cosine was derived by Euler and is known as Euler's equation. The
importance of Euler’s equation can be further appreciated by considering the special case in which we set
8 = . Upon doing so, Euler’s equation simplifies to e’™ = —1 [ou, e'™ 4+ 1 = 0]. This results links four of the
most important quantities in mathematics, e, i, = and -1. It is astounding enough that such a simple
relationship exists among these important quantities, but the fact that these quantities were all introduced
into mathematics at different points in history adds a further mystique to the discovery of this relationship...”
(A Biologist's Guide to Mathematical Modeling in Ecology and Evolution, Princeton University Press, 2007,
p. 271).
2 e nombre d’Euler peut s’écrire également comme une fraction continue inifinie:
e=2+
1+ ;2

2+ ——=3—
3+ p
Par ailleurs,
ffidx =1, c'est-a-dire e est le nombre unique plus grand que 1 pour lequel la surface sous la fonctioni

est égale a 1. Remarquons que j—cdx =dlnx.

Voir le chapitre 28 dans Paul Lockhart, Measurement, The Belknap Press of Harvard University, 2012 pour
une déduction non circulaire de In x, de e* et des propriétés respectives des deux fonctions.

Notons également que si n est un nombre quelconque, aussi élevé qu’il soit, ona (1 + %)” <e<(1+ %)"“.

Voir également le chapitre 7 “Wonderful numbers e, 1 and y* de David Applebaum, Limits, Everywhere The
Tools of Mathematical Analysis, Oxford University Press, 2012, ou il est rigoureusement démontré que

1
e= Z?{’:oa
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Notons encore certaines limites et intégrales? :

; e x? . Inx
lim — = +o0 lim — = 4o lim— =1
X—>+00 X2 x—+o0o Inx x—>1x-1
eX ]
lim — = 4o lim x%nx =0 lim x-eX=0
X—+00 Inx x—0 X——00
. _ . Inx In1+x . In1+x
lime™*-Inx =0 Ilm-—=0 lim =1 im —— =+
X—+00 x-0t X x-0t X x-0t X
. eX-1 . a ]
lim——=1 lim —=0 lim x* =1
x-0 € X—+00 € x>0+
oa*=b* a
lim——=n(3) (@@>0b>0)
x—0 X b
C
m —-—-= m ——=
Xo—0o 1+be—ax 0 I tbe-ax c (@a>0b>0,c>0)
+ o0 +co
f e ¥dx=1 f e*dx = oo
0 0
400 X2
f e 2dx=+v2m
— 00

Une autre propriété a laguelle il est occasionnellement recouru est :
lim f .
™) Jim ef
Il arrive que l'on calcule :
1 X
lim (1 + —)
X—+00 X

en notant que :

X 1 X
. . 1 1+=
lim (1 + —) = lim e n( X)
X—+00 X X—+00
X
= ex‘l&“w‘“(“i)

Cette derniére expression nous permet de calculer en premier lieu :

1 Pour certaines des démonstrations et la regle d’Hospital appliquée souvent dans ces démonstrations, voir
par exemple Louis Esch, Mathématique pour économistes et gestionnaires, 4é édition, de boeck, 2010, p.

172-182.
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In(1+x7t
lim x- ln(l + X_l) = lim (fl)
X—+00 X—+00 X

En recourant a la régle d’Hospital, on obtient :

1 2
m+x ) a0
X—+00 X~ X—+00 —(X_z)

— 1' 1
T am T

1+

Il s’ensuit que :
1\* im x 1
lim (1 +—) = eulim, xin(143)
X

X—+co

= el
=e
et plus généralement :

a X
. N a
Jim (143) =e
Finalementl, considérons de plus pres la fonction f(x) tel que :
x €]0,1] —» f(x) = —x-Inx

Graphiquement, cette fonction prend I'allure :

1 Voir, par exemple, Antoine Chambert-Loir, Théorie de I'information Trois Théoremes de Claude Shannon,
Calvage et Mounet, 2022, p. 33-34.
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f(x) A
p
p
,
P
P
p
,
p
p
y
y
///’/
1
_______ B ,
Z
e
,
______ ——— ‘ ———
, .
;
In2
///
2 Y
p
,
P
// 1
// !
.
p
Py
p
/\ 45°
A
’ »
0 1 1 1 X
e 2

Cette fonction est a valeurs positives ou nulles. Elle a pour limite 0 six — 0,
ce qui permet de la prolonger en continuité en 0, de valeur 0.

Cela justifie également la « convention » d’écrire 0 - Inx = 0, une convention
qui, elle, est 'avatar de la « convention » 0° = 1.

Cette fonction est également indéfiniment dérivable.
Sa dérivée premiere, f'(x), est :
f'fx)=—-Inx—x-—

X

=—Inx—-1
= —In(e-x)

et sa dérivée seconde, " (x), est :
1

f"(x) =——<0
X

Elle atteint son maximum si f’'(x) = 0, soit :

—lnx—1=0
ou
Inx=-1

et donc pour x* tel que :
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Notons que f(x*) = x*.

Comme f"'(x) est strictement négative sur ]0,1], la fonction f(x) est par ailleurs
strictement concave.

. 1
Notons encore que six = -, alors :

f(l)_ 1 l 1
z) =703

1
:—E-(ln1—1n2)

A titre d’exercice, analysez la fonction :
f(x) = log, x
Terminons par la problématique suivante.

Soit une variable aléatoire X qui peut prendre la valeur 1 avec une probabilité
p = 0 et la valeur 0 avec une probbailité (1 —p) > 0.

Définissons la fonction h(p), telle que :

h(p) = —p-Inp—(1—p)-In(1—-p) si0<p<1
(p) = 0 sip=0oup=1

Graphiquement, on obtient :

h(p) T

0 1/2 1 p

Ona:

h'(p) =—Inp +In(1 —p)
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) L1
h'(p)=0sip=7
et

" 11

A titre d’exercice, analysez la fonction :

H(p):{—p-logzp—(l—p)-10gz(1—p) si0<p<1
0 sip=0oup=1

et montrez que I'image de cette fonction est [0.1].
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1.2.2.3.6. Equations différentielles?

Souvent une variable X qui est fonction du temps, x(t), ou x(t)? varie de fagon
proportionnelle a sa propre valeur x(t), ce qui peut s’écrire :

dx(® _
o =rx® (1)

). . , ye . dx() 1 ,
L’équation (1) peut également s’écrire TRl ce terme étant le taux de

croissance instantané, ici égal ar.

L’équation (1) est une équation différentielle (du premier ordre) et sa solution
est:

X(t) =A-e™t oA %0 )

On peut vérifier cela en dérivant (2) par rapport au temps :

dx(t)
=A-r- rt
it r-e
=r-Ae't
=r-x(t)

La constante A s’explique par le fait que I'équation différentielle (1) indique les
caractéristigues du changement de x, mais ne dit rien sur la valeur de départ
de x.

Si nous définissons un temps initial comme t = 0, on constate que x(0) = A.
Donc, si on part d’une valeur initiale x(0), alors (2) s’écrit comme :

x(t) = xq e’ (3)

Cette derniére expression, en logarithmes, s’écrit :

Inx(t) =Inxy +r-t

ou

Inx(t) —Inxg =r-t

Oou encore

1y applications one finds numerous phenomena in which the rate of change of some quantity is
proportional to the quantity itself. Any such phenomenon is governed by the differential equation
dy/dx = a - y, where the constant a determines the rate of change in each case. The solution is y = C - e®*,
where the arbitrary constant C is determined from the ‘initial condition’ of the system, the value of y when
x = 0. Depending whether a is positive or negative, y will increase or decrease with x, resulting in an
‘exponential growth’ or ‘decay’...” (Eli Maor, e: The Story of a Number, Princeton University Press, 1994,
,p. 102).

2 On écrit aussi Xt.
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On peut concevoir d’autres caractérisations de la variation de x a travers le

temps.

Donnons-en deux exemples.

Admettons que r, le taux de croissance, ne soit pas constant, mais varie lui

aussi avec le temps :

dx(t)
S =10 -x(1)

(4)

La solution de I'équation différentielle (4) s’obtient comme suit.

On peut écrire (4) comme :

1 dx(t)
X0 dt =r1(t)
ou

dinx(t) = r(t)

En intégrant (5) :

fot dinx(s) = J:r(s)ds

donc
t
[Inx(s)]§ = f r(s)ds

0

ou

t

Inx(t) — Inx(0) = _[ r(s)ds = R(t)
0
En prenant I'exponentielle :

x(t) =% - efotr(s)dS = x, - eR®

(5)

Finalement, considérons le scénario ot I'on a:

dx(v
=T -x® -1 -

ou K est une « capacité limite ».

(6)
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La solution de cette équation différentielle, appelée fonction logistique, est :

K
1+A-e7Tt

x(t) = (7)

Notons que pour t =0,

0 = —
X = TFA

Ce qui donne:

_K-x(0) K )
T x(0) x(0)

En substituant cette derniére expression de A dans (7), on obtient? :

K
x(t) = —
1+ (KT’O‘go)) .e-Tt

1.2.2.3.7. Taux de variation et taux de croissance

1.2.2.3.7.1. Quelques concepts de base

Il y a plusieurs approches pour caractériser la variation d’'une variable X
(exprimée dans une certaine dimension) au cours d’'un intervalle de temps
[to, t], avec t = tp + At.
Passons en revue ces approches, d’abord en temps discret :
() La variation absolue, définie comme :

x(ty + At) — x(to).

La dimension de cette variation est la dimension de la variable X ;

(ii) La variation relative (le taux de variation) définie comme :

x(ty + At) — x(tg)
x(to)

Il s’agit d’'un nombre abstrait (pur) ;

(iii) La variation absolue par période de temps (vitesse moyenne) ;

x(tg + At) — x(tp)
At

1 on étudiera de plus prés ce scénario dans la section 1.3.4.1.
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La dimension de cette grandeur est « unité de x par temps » ;
(iv) Le taux de croissance (moyen) :

x(ty + At) — x(tg)
x(tg) - At

La dimension est I'inverse du temps.

Si 'on définissait At comme At = 1 unité de temps, on aurait que (1) et (3)
seraient mathématiquement égales (en mathématiques, toutes les grandeurs
sont sans dimension) mais non pas économiquement puisque les dimensions
de (1) et (3) seraient différentes. De méme, (2) et (4) seraient
mathématiquement égales mais non pas économiquement.

Si I'on passe en temps continu, avec At — 0, on obtient :
(1) La variation absolue instantanée :

Al%n’lo X(to + At) - X(to) = dx pOUI‘ t= tO

(i) La variation instantanée relative :

. x(tg+A)-x(ty) _ dx
lim om0 = = re=
A%—)O x(to) x’ pourt=to
(iii) La vitesse instantanée :

x(to+AD—x(tp) _ dx

lim =30 pour t =t

At—0 At
(iv) Le taux de croissance instantané :

lim x(to+AE)—x(to) _ dx

1
At—0 At-xg dt x° pourt = to

1.2.2.3.7.2.
La variation d’une variable x d’'une période a I'autre peut s’écrire :
Xt = Xt—l + AXt ou AXt = Xt - Xt—l (1)

On peut, par exemple, écrire (1) comme :

Ax. )
Xt=Xt_1-(1+ﬁ) (1)
Oou comme
Axe _ Xe 4

Xt-1 Xt-1

soit, comme
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Xt-1 Xt-1

AXt

(17)

En désignant le taux de variation relative XAi par g: respectivement (1’) et
t—1

(1) peuvent étre réécrites :
Xe=Xeoq - (1+g) et ——=1+g
Xt—1
Prenons le logarithme naturel des deux cbtés de (1) :

Inx; = Inx,_; + In(1 + =)

Xt—1
On peut aussi écrire
AlnXt == ln Xt - ln Xt—l

= ln (Xt—l + AX) - ln Xt—l

Xt
Xi-1

Axt

=In(1+

)

Xt—1

=In(1+g)

AXt

Dans le cas ou — =8 est petit, on peut recourir a 'approximation

t-1

1n(1+ii)zﬂsgt

t—1 Xt-1
de sorte que :

Ax
Alnx, ~ —t

Xt-1
En sus, observons que? :
A(Axy) = A%x, = Alnx, — Alnx,_4
_ In x¢
=4 (ln Xt—1)

Axt AXt_ 1

Q

Xt—1 Xt—2

8t — 8t-1

lie signe A est un opérateur de différence. A? signifie que I'on applique cet opérateur deux fois. On
rencontre aussi 'opérateur L, appelé "lag operator ", défini comme :

LX = X¢_q, L2X, = X,_, €tc.

Aussi :

Xt~ Xp1 =X — Lxe g = (1 — L)Xy

Donc :

Axe = (1 = L)Xeq = X — X¢q
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Si le taux de variation relative est constant?, g, = g,_;, ona:

A%x, = OPour illustrer le recours a des expressions logarithmiques, soit
I'expression

1 Sile taux de variation relative est constant :
Xo1 = Xz - (14 8)
X = Xep - (14+8)
= X (1+g)?
S'’il n’est pas constant :
Xeo1 = Xep - (14 8-1)
Xg = Xq - (1+80)
=X (1+ge1)  (1+gY)
Par ailleurs, considérons le cas d’une variable X qui passe de X, & X; > 0 pour par apres retourner a Xo.
Ona:

X1—1+ >1
X, T8
et

X, 1
- <1
X; 1+g

Par contre, si I'on passe en logarithmes :

X
In—=InX; —InX,=Inl+g
Xo
et

X X
In==InX,—InX; = —(nX; -InX,) =—In—=-Inl+g
Xy Xo
Autrement dit :

1
lnx—j:1n1+g=1n1—ln1+g:—ln1+g

Qui plus est, si g est petit :
lnX—1 =InX;,—-InX, =g

0
et

Xo
lnX— =InX, —InX; = —g

1
Enfin, considérons trois types de relations entre deux variables Y, et X;.
Soit d’abord une relation appelée log-linéaire :
InY, =By + By - X¢

Ona

InY; —InY_; =P; - K¢ —Xi1)
A g

In(1+ YH) =B, - AX,

Et approximativement:

AYy .

Yeoi By - AX,

ou

AYg

Y1

ax, > B

On parle en I'occurrence du coefficient 3; comme étant une "semi-elasticity".
Considérons la relation appelée linéaire-long :
Y. =Bo + By - InX;

A_Xt:BI

Enfin, soit la relation appelée log-log :
InY; =By + By - InX;

et

InY,—InY, ; =B - (InX; — Xiy)
Approximativement :

AYy B, - Xy

Ye-1 1 Xy

ou

AY¢

i

X—1

ou B, est I'élasticité de la variation relative de Y par rapport a la variation relative de X.
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a; - Ny = Ly + U, ou au temps t, N, est la population en age de travailler, L; est
'emploi, U, est la population au chémage et ou «; est le taux de participation.?

Définissons le taux de chémage, V;, comme

_ U Uy
_Lt+Ut_(Xt'Nt

Ve

Comme on a que :

Ly
Ly + U,

1_Vt:

on peut également écrire :

% Ne=1"75
t

Exprimons cette derniére expression en logarithmes a la date t-1 et a la
datet:

ln at_l + ln Nt—l = ln Lt—l - ln(l - Vt—l) (1)
Inog +InNy =InLy —In(1 - V) (2
Retranchons (1) de (2) :

Inog —Inog_qy +InNy—=InN_y =InL—InL;_; —In(1 = Vp) + In(1 — V)

dou:
o N L 1-V,
In— +In—— = In—t —ln(—t)
U1 t—1 Le—q 1-Viy

En rappelant que Inx = x — 1 si x tend vers 1, on peut écrire :

a N L 1-V,
L1+ —1= t—1—(—t—1)
U1 Ne-1 Li—q 1—=Viq

et en notant que :

1-V, Vi1 — Vi
_(_t_1>=_(¥_1)
1-Viq 1-Viq

on obtient :

A — Ug—q n N¢— Nig Li— Loy Vi —Vig
-1 I\ P Leq 1-Viy

soit

1 cet exemple est inspirté de Pierre Cahuc et André Zylberberg, Labor Economics, The MIT Press, 2004,
p. 447.
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Aoy ANy AL¢ AV,
+ +
-1 Neogo Lemg 1-Veg

Si I'on suppose V;_; relativement petit, on peut écrire :

AN¢ Aot AL
+ _

N1 O¢-1 Lt—1

AV, ~

Cette derniére relation exprime la variation du taux de chdmage en fonction
des taux de croissance de la population en age de travailler, de 'emploi et de
la participation au marché du travaill.

1 Analysez ces résultats en termes dimensionnels.
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1.2.2.3.8. Applications a la théorie de la finance

Dans la théorie de la financel, il est recouru constamment au logarithme
naturel et a 'exponentielle.

lllustrons-le par trois exemples élémentaires qui permettent de surcroit
d’introduire quelques concepts élémentaires.

1.2.2.3.8.1.

Un montant est placé dans un compte d’épargne (auprés d’une banque)
pendant une période de placement donnée (pour un terme donné) et rapporte
un taux d’intérét donné.

Tel que formulé, on n'a pas suffisamment d’informations pour calculer le
montant final a la fin de la période de placement.

On doit préciser d’abord le montant initial et I'unité dans laquelle il est exprimé.
A cette fin, supposons que I'unité monétaire? soit I'euro et que la « quantité »
d’euros (la « quantité » étant un nombre pur multiplié par une unité monétaire)
placés soit de Mo.

Ensuite, des précisions sont de mise quant a la prise en compte de la
dimension « temps » et du choix de son unité de mesure, de l'unité de temps3.

1 D’apreés Paul Wilmott :

“Believe it or not, you can appreciate almost all finance theory by knowing these three things (e (or exp),
and log and Taylor series) together with expectations”. (Quantitative Finance, second edition, John Wiley §
Sons Ltd, 2006, p. 7).

2 4t js traditional in books on the subject to model the risk-free asset either as a bank account or a risk-free
bond. For a normal bank account, there is an issue that must be considered, namely, it is not the value of
the units (say dollars) that changes but the quantity. For example, if we deposit $10 (10 units of a dollar) in
an account at time to, then after a period of 5% growth we have 10,5 units of dollars, not 10 units of dollars
worth 1.05. The issue must be kept in mind when using a bank account rather than a bond” (Steven Roman,
Introduction to the Mathematics of Finance, Second edition, Springer, 2012, p. 5).

3 “Dimensions can be regarded as generalized units. For example, anything that could be measured in
mass units such as kilograms [or grams...] is considered to have the dimensions of mass that we will denote
by the symbol [M].

Physical quantities are classified into two types: base quantities and derived quantities. The dimensions of
basic quantities in classical mechanics are usually length [L], mass [M] and time [T]. The base quantities
form a complete set of basic components for an open-ended system of “derived quantities”, This triplet LTM
can be considered a system of units if it is sufficient to express all other quantities of interest in a specific
field. It is important to stress that a given system of units is to an extent arbitrary, and defined by
convention...” (“On dimensions of ecological economics”, Giovanni Baiocchi, Ecological Economics 75
(2012) 1-9)

“Having established the primary dimensions, there is a second issue of choosing a basic unit in which to
measure the quantities in any particular dimensions. In other words, one of the elements of the set of
additive quantities must be chosen as a basic unit of measurement. In physics the basic units of
measurement are established with reference to some physical object so that the standard obtained does
not change. Even though this procedure is arbitrary, once established it is unique. This is worth emphasising
because in economics there are great problems in establishing such standards and so the significance of
these problems can best be understood when compared with the physical sciences. Take, for example, the
basic physical quantity of length. The first unit of the metric system to be defined was a metre. Originally,
this was defined to be equal to the distance from the North Pole to the equator along the meridian passing
through Paris and multiplied by a factor 10”7. Given this length, standard metre bars were produced so as
to serve as objects of reference. Such a basic unit (subsequently modified in terms of another natural
phenomenon, namely ‘wavelength’) gave a unit length which, though arbitrary, was provided by reference
to a natural standard, this standard being unchanging. To summarise so far, the physical sciences have all
their variables and constants having units which belong either to the set of primary dimensions (mass, length
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Le temps est traditionnellement représenté par une variable que I'on dénote
par t. Quant a l'unité de mesure ou l'unité de temps retenues, I'on peut par
exemple choisir 'année (équivalente a 12 mois, 2 semestres, 1/10 décennie
etc.), le mois (équivalent a 1/12 année, 1/6 semestre etc.), etc.

Adoptons ici comme unité de temps, I'année. Si I'on désigne linstant de
placement des Mo euros par to et la fin de la période de placement par t;, la
durée de placement étant ti-to..

Si 'on prend 'année comme unité de temps, At = 1, et si on suppose une
durée de placement de un an, alors t; - to = 1-At=1-1an=1an ou t; = to + At
=to+1.

Quant au taux d’intérét désigné par i, il s’agit d'un pourcentage par unité de
temps. Admettons gqu’il soit exprimé également dans l'unité de temps qui est
'année ; donc i% par année.

Avec ces hypothéses et précisions, on peut reformuler la problématique de
départ :

Au temps to, un montant de Mo euros est placé dans un compte d’épargne
pour une année a un taux d’intérét de i% par an. Quel est le montant M a la
fin de la période de placement [to, t1] ?

En supposant que le montant de l'intérét di est calculé et ajouté au compte
d’épargne en t1, (“nachjahrige Verzinsung“)!, on a :

M1 = MO + MO " 1
=M, - (1+1)
Il est utile de regarder ce résultat de plus prés.

Plus formellement, on a2 :

and time) or to the set of derived dimensions. Each primary dimension has a basic standard unit which is
established with reference to a natural phenomenon, and although this unit is arbitrarily chosen it is unique.
The reader may well ask what all this has to do with economics. The answer lies in the fact that the only
dimension which is common to both physics and economics is that of time’; there are no other primary
dimensions equivalent to the primary dimensions of physics. This means that there is no underlying set of
unique standards with which the economist (or any social scientist) can indicate economic quantities. Some
authors, such as de Jong go as far as suggesting that this lack of uniqueness is because there is not just
one economics but many, for example macroeconomics and microeconomics....” (F. Neal et R. Shone,
Economic Model Building, The MACMILLAN PRESS Ltd, 1976, p. 56-57).

Soulignons que pour la monnaie, les choses sont plus compliquées. On y reviendra tout en rappelant la
vue exprimée a I'époque par David Ricardo, sans y souscrire, a savoir “(t)here can be no unerring measure
of either length, of weight, of time or of ‘value’ unless there be some object ‘in nature’ to which the standard
itself can be referred”. (Piero Sraffa, The Work and Correspondance of David Ricardo, Vol. IV, Cambridge
University Press, p. 401; cette référence est reprise de Geoffrey Ingham, Chapter 7 “The Emergence of
Capitalist Credit Money*“, dans Credit and State Theories of Money The Contribution of A. Mitchell Innes,
edited by L. Randall Elgar, 2004).

lon parle aussi de ,diskrete exponentielle Verzinsung*, ,Verzinsung mit Zinseszinsen*, ou ,geometrische
Verzinsung®.

2 gj on fixait to a 0, on aurait t;=1-At ou % =1 out=1.
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G-t
At

i
M; = Mg« (14— At
1= Mo~ (1+ - A0

LAt
=M, (1+1i)a

=M, (1+1i)?
= Mo - (1+1)

Notons! qu’une écriture plus précise pour M, serait M, (ou M, si t, = 0) et
pour M; serait M, Ou My4.2

Admettons maintenant que notre période de référence, l'année, soit
subdivisée en sous-périodes équivalentes, que chaque sous-période soit une
période de capitalisation, un intérét étant calculé et crédité a la fin de chaque
sous-période et que cet intérét se voit également appliqué un intérét lors des
sous-périodes restantes (“periodic compouding®).

Admettons, par ailleurs, que l'intérét de chaque sous-période, dénotée par c,
soit proportionnel a l'intérét annuel.

lllustrons-le par un exemple en supposant que la sous-période retenue soit le
mois. On a :

c-12=1an
Ce qui peut s’écrire :

c-12=At=1an

1 L’expression précédente est une fonction exponentielle, dont la base est (1+i), 'exposant est 1 et la
constante multiplicative est Mo.
Remarquons par ailleurs que si I'on connait M; et veut calculer My, on a :
— My — . =1
MO_(1+1)_Mi a+i
En divisant par (1+i) le montant futur M, on procéde a une opération d’actualisation (“discounting“) et si on
multiplie le montant initial M, par (1+i), on procéde a une opération de capitalisation, d’intéréts composés
(“compounding®).
2 L’importance de la précision des unités monétaires peut étre illustrée par I'exemple suivant :
On place un euro a 10% pour un an et on obtient :
Mi=1-(1+01) =11 1)
On place 100 euros a 10% pour un an et on obtient :
M?=100-(1+0,1) =110 (2)
On place 100 eurocents a 10% pour un an et on obtient :
M$=100-(1+0,1) =110 (3)
On place 100 dollars & 10% pour un an et on obtient :
Mf=100-(1+0,1) =110 (4)
On place 200 dollars & 10% pour un an et on obtient :
M; =200-(140,1) =220 (5)
On constate que (2), (3) et (4) sont mathématiquement équivalentes, le résulat étant chague fois 110, mais
non pas économiquement puisqu’il s’agit respectivement d’euros, de cents et de dollars.
Par contre, alors que (1) et (2) sont mathématiquement différentes, elles sont économiquement
équivalentes puisque, par définition, 1 euro est 100 cent.
Par ailleurs, s’il existe un taux de change entre I'euro et le dollar tel que 1 euro vaut 2 dollars, (3) et (5), tout
en étant mathématiquement différentes, sont économiquement équivalentes ; cela non par définition, mais
en présence d’un taux de change de 1 euro pour 2 dollars.

En euros, (5) s’écrirait %Mf = é 200-(1+4+0,1) = ; 220 = 110 et (2) s’écrirait en dollars
2M?=2-100-(1+0,1) =2-110 = 220.
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ou

__ At __ 1an_12 mois

T 127 12 12

= 1 mois

Au lieu de c, on peut utiliser la notation dt :

de=2

12
ou
ti-to=12 - dt

Aprés une année, c'est-a-dire aprés douze capitalisations mensuelles
successives, on aural :

i At
M; = (1 +—-dt)dt
1=( +At )

i
=1+
Ce résultat peut étre généralisé, avec dt - m = At ou dt = % olm = % est la
“frequency of periodic compouding®, un nombre pur.

Alors on obtient :

i At
M, =M, (1+—-dt)dt
1 0 ( +At )

At

M 1_}_i At_At

— . . -
0 ( At m

i
=M, (1+—)™
0t (1+2)

Si maintenant2 on augmente le nombre de sous-périodes par an et, partant,
on réduit la durée de chaque sous-période, et, a la limite, fait tendre m vers

1y -t =At
=12 dt
_ti—t
dt = 12
t - to =n-At
=n-12dt
_t—t
=

2 Dans I'expression précédente, il y a m sous-périodes, a la fin de chacune un intérét est di et cet intérét
est également capitalisé durant les périodes restantes, voila pourquoi I'on parle de “periodic compouding®
ce qui se traduit par un « saut discret » a la fin de chaque sous-période du montant accumulé, intéréts
compris. On a donc une fonction en escaliers. On verra que si I'on va faire tendre n vers + «, les escaliers
deviennent de plus en plus étroits pour « devenir » une fonction qui est “smooth* et “continuous®.
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+ « et dt vers 0, on parle de “continuous compouding“ (“Stetige Verzinsung®),
alors on obtient :

I m 1om_|
A+ =0 +m)" =|
P
or:

. 1 m
mlLrJrrloo(l + E) i=e
i

de sorte que :

Autrement écrit :

1_{_i-dt%
(1+—0)

Avec :

At
Yidt = e

mllg—loo(1 + At

i-dt
on obtient :

i
At i

i i-dt =
mlirf.loo 1+ At ) e

i-dt

Sidonc At - 0 (m — +0), on aura a la fin de 'année :

En résumé, selon qu'’il a aura une capitalisation par an au taux d’intérét annuel
i, m capitalisations par an au taux —ou une continuité de capitalisations
instantanées au cours de 'année, on aura :
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M;=My-(1+i) ou Moy

M;-My im_
u ——(1+m) 1

M; =M, - (1+-)™ ™

o

. M.—-M .
M1=M0'el ou M=el_1
Mo

Notons que pour m > 11 :
i .

A+D<@A+o)m<eé
m

Repassons au scénario initial de la capitalisation annuelle mais admettons
que Mo soit placé pour une durée de deux années, avec t; — to = 2At.

Onauraent;:

tz—to

i
M, =M, (1+—-At) At
2 0 ( +At )

24t
=M, (1+i)&

=M, - (1 +1)?

Intuitivement, on aura en t; un intérét de Mo:i auquel s’ajoute en t, un intérét
Mo-i+Mg'i-i, ce qui donne en t, un montant total de :

M0+M01+M01+M012
= M- (1 + 2i+i?)
=M, - (1 +1)?

Autrement dit, en t;, on aura un montant de M, - (1 +i) auquel s’ajoutera en
t le montant My, - (1 +1i)-i , pour avoir finalement :

1 soit I'expression (1 +;;)3 . En prenant le logarithme, on obtient in(1 +§)3 =3-In(1 +§) . En utilisant
I'approximation In (1 + x) =~ x, on peut écrire 3 - In (1 + é) ~3- é =1
Pour avoir une idée de I'ampleur de I'approximation, soit i le taux d’intérét annuel et i; le taux d’intérét
semestriel qui donnerait un résultat, apres une annee, égal a (1+i), soit (1 + i)?=14+D.
Ona2-In(1+i5) =In(1l+ i) et approximativement 2 - i; = i, soit i = %
Or de fagon précise, on a que si (1+i,)?=(1+1i), alors (1+i,)=vV1+ietig=vV1+i—1. Si par
exemple i = 10%, on obtient i, = 1/1,1 — 1=0,04888 contre 0,5 avec I'approximation.
Autrement dit, pour qu’avec un taux semestriel i; 'on obtienne le méme résultat qu'avec un taux annuel i,
il faut que i; < % ou i > 2i,.
Interrogeons-nous a quelle condition I'on aurait avec un taux par sous-périodes, désignons-le par ™, un
résultat égal a e'.
Il faudrait que :

im .

—ym _ i
a1+ - ) e

jm) i
1+—=em

m

i
i™ =m-(em —1)
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Mo'(1+l)+M0'(1+l)'l

=My -(1+D)-(1+10)

= MO " (1 + 1)2

De facon plus générale, si le placement se fait pendant n années (ou n n’est
pas nécessairement un entier) avec une capitalisation a la fin de chaque
année, on aura t, —t, = n- At et on obtiendral :

M, =M, -(1+i)"

On peut enfin considérer le placement de n années ou I'année n’est pas la
période de capitalisation mais ou il y a m sous-périodes de capitalisations par

an.

On aura :

1 Comparons ce scénario de la capitalisation annuelle discréte a un scénario dit d'intéréts simples, ou
chaque année est ajoutée au dépét initial M,, la grandeur constante M, -i, c’est-a-dire ou les intéréts
gagnés ne sont pas soumis a un intérét futur.
Dans ce dernier scénario, on aura aprés n annees :
M, =My +M,-i-n
=M, (1+i-n)
On observe, pour deux années successives k-1 et k, que :
My — My_¢ _ Mo(1+i-k)—My(1+i-(k—1))
Moy Mo(1 +i- (k—1))
_ 14+ik—1-ik+i
T 1+i(k-1)
_ i
T 14i(k-1)
Force est de constater que le « rendement relatif annuel » diminue si k augmente.
Si I'on veut que % reste constant, il faut également capitaliser les intéréts :
1

M =M, (1+D

et donc :
M — My Mo(1+ D)= My(1 + i)k?
M, Mo(1 + Dk 2
_(A+DR-a+i)k !
_(A+DR I ((1+1)-1)

=i
Dans un autre registre, notons que :
(1+i-n)=0+D)" sin=letque (1+i-n) < (1+i" sin>1.
Sio<n<1l,(1+4+i-n)>1+D)"
lllustrons-le pour n = 1/2.
Ona, pourn=1/2:

(1+i-n):1+%
et

i
A+im =1+ 5
Or:
1+%>(1+i)%

i

(1+§)2>(1+i)
1+i+:>1+i cofd
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i th—t

At

M, =M, - (1+

i n-At

=M, (1+
or I+

=M 1+i At S

=My ( At m

=M -(1+i)“'m
0 m

ou N=n-m est le nombre de sous-périodes annuelles au cours des n
, N 1 “ . “ - ) Y
anneést et ou (1 +;)m est le “accumulation factor” sur une année, c’est-a-

dire la valeur accumulée a la fin de 'année d’'un euro placé au début de 'année
et avec une fréquence de capitalisation (“computing frequency*) égale a m..

De nouveau, si on fait tendre dt — 0 et m — +, on obtiendra cette fois-ci? :

M, = M, el
1.2.2.3.8.2.

A tout instant t € [to, T], on aura atteint un montant d’épargne M(t).2
Ce montant dans un intervalle de temps At trés court, varie comme suit :

AM(E) = i- M(t) - At

1 Rappelons que n est un nombre pur, tout comme m, et, partant, N est un nombre pur.

2 Une autre facon de montrer le méme résultat se décline comme suit.
Aprés n années avec m capitalisations par an, on a :

1 .
Mn:MO-(l-}-;)“m
ou
i
lnanlnM0+n-m-ln(1+E)

Etant donné que pour |x|] < 1,0na:

X 3 4
In(1 =x——=+—=-——
n(l+x)=x > + 372
I'on peut écrire :

12 i3 i4

i i i i

(1) = oo
m m 2m? 3m3 4m*

et donc :

i2 i3 i*

2m?  3m3 4m* )

n-i? n-i¥ n-it

_ + _

2m  3m? 4m?3

Sim - +o0, tous les termes de I'expression a droite comportant un m vont tendre vers 0 de sorte que :

InM, =InM, +i'n

i

InM, =InMy+n-m-In(—-—
2

=InMy+i-n-—

soit
M., = elnMo+in
n
— eln M . ei~n
=M,-e™"

3 Cette présentation est reprise de Donald Saari, Mathematics of Finance, An Intuitive Introduction,
Springer, 2019, p.43-44.
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ou

AM(t)

M(D) =i-At

En additionnant toutes les variations sur les n intervalles At s’écoulant entre to
et T, on obtient :

AM(t
© =i- Z At
M(t)
Si on fait tendre At vers 0 (tout en remplagant At par dt pour « indiquer » que

'on passe a des intervalles de temps extément petits), on peut passer aux
intégrales?! :

T 1 T
——dt=1i-| dt
'I;o M(t) to

On obtient :
InM]E = i- [t]{,
InM(T) — InM(0) = i- (T —tg)

M(T
n%=i-(T—t0)

lie physicien américain Richard Feynman (1918-1988), prix Nobel en sciences physiques en 1965, en
partant d’'une approximation de la distance s parcourue comme la somme des vitesses (v) fois les temps
At, s = Y vAt, a souligné :

“To be more precise, it is the sum of the velocity at a certain time, let us say the i-th time, multiplied by At:

s =Zv(ti)-At

13
The rule for the times is that ti.;=ti+At.
However, the distance we obtain by this method will not be correct, because [we assume that] the velocity
changes during the time interval At. if we take the times short enough, the sum is precise, so we take them
smaller and smaller until we obtain the desired accuracy. The true sis s = 3% Y v(t) At

The mathematicians have invented a symbol for this limit, analogous to the symbol for the differential. The
A turns into a d to remind us that the time is as small as it can be, the velocity is then called v at the time t,
and the addition is written as a sum with a great “s”, [ (from the Latin summay), which has become distorted
and is now unfortunately just called an integral sign. Thus we write:

s =fv(t)dt

This process of adding all these terms together is called integration, and it is the opposite process to
differentiation...

The next step in developing equations of motion is to introduce another idea which goes beyond the concept
of velocity to that of ‘change’ of velocity and we now ask, “How does the velocity change?”...

Acceleration is defined as the time rate of change of velocity. From the preceding discussion we know
enough to write the acceleration as the derivative dv/dt in the same way that the velocity is the derivative of
the distance...

Various mathematical notations are used in writing derivatives. Since velocity is ds/dt and acceleration is
the time derivation of velocity, we can also write:

We have another law that the velocity is equal to the integral of the acceleration... We have already seen
that distance is the integral of the velocity; so distance can be found by twice integrating acceleration...”
(The Feynman Lectures on Physics, Volume 1, Basic Books, 1963, p. 8.7-8.9).
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et donc :!

M(T) = M(0) - e (T~%)

1.2.2.3.8.3. Prix d’un actif et concepts de rendements

Soit un actif financier dont le prix en to est Po > 0 et en t;, P1 > 02.

Le rendement net3, r, sur la période [to, t1] est défini comme le changement
relatif du prix :

Pi-Po _ Py _
=1 (1)

r=——m

On peut également définir le concept de rendement brut?, R, tel que :
R=1+4r (2

L’expression (1) peut également s’écrire :

Pp=PF-(1+r) 3)

Si I'on prend le logarithme des deux c6tés de I'expression (3), 'on obtient :
InP, =InPy +In(1 +71) (4)

Cette expression (4) peut s’écrire indifféeremment comme :

InP, —InP, = AInP =In* = In(1 + 1) (@)
0

Le terme In(1+r), que nous dénotons par A, est le “log return“.

On peut donc écrire :

P P,-P
lnp—:=ln(1+1p—0°)=ln(1+r)=7\ (5)

1 comment faut-il interpréter en termes de dimensions I'expression i - (T — t,) ?

2 Les prix sont exprimés en unités monétaires, disons en euros.

L’unité de temps est 'année. Onat,=0et t; =1,avecAt =t, —t, =1.Donct; =1-At=1an.

Par extension, t, = 2 - At = (t, — t;) + (¢, — tp).

Au lieu d’écrire P, et P,, ou P, et P;.,, on écrira P, et P;.

Dire qu’un ‘return”est de x% n’est pas suffisamment précis. Il faut indiquer la période de temps sur laquelle
ce ‘“return” se réalise. Mieux vaudrait par ailleurs parler du ‘“rate of return, le ‘return” étant une “flow
variable®.

30n parle aussi d'un “(one period) simple return” ; d’un “(one period) net return” ; d’'un “arithmetic return” ;
de “diskrete Rendite” ou de “zeitdiskrete Rendite”.

4 “(one period) gross return”

5 0n parle aussi de “logarithmic return®, de “continuously compounded return®, de “stetige Rendite®, de
“zeitstetige Einperiodenrendite” ou de “geometric return®.

Notons que certains auteurs travaillent avec I'approximation In(1 + r) =~ r au lieu de I'expression précise
In(1+7)=A

On trouve aussi la notation de In P, = p,, avec In P, — InP,_; = p, — p,, ou la notation In P, = X, avec InP, —
InP_; =X, — X1 =AX; = (1-L)X,.
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En recourant dans I'expression (5) a I'exponentielle, on obtient :

P
In-L N
e Po=el(I+D) =1 4 r=¢e} our=er -1

P
In-L p L,
Partant, comme e *o = =%, on peut aussi écrire :
0

Pi _

L ©
ou

P]_:P()'e}\

On a donc deux expressions équivalentes? :

P1=P0'(1+I‘)
et
P1=P0'e}\

Passons maintenant a deux périodes [to, t1] et [t1, t2] avec les prix respectifs
de l'actif aux instants to, t; et t;, Po >0, P1 >0 et P> > 0.

Ona:
Pp=PF-(1+ry)
P,=P-(1+1;)
=P (1+r) (1+r) (7)
=Py Ri "Ry
En passant aux logarithmes, on a :
InP; = InPy + In(1 + ry)
=1InPy + A4
InP, = InP; + In(1 + ry)

=1InPy +In(1 +ry) +1In(1 +1,)

1 sivon recourt & 'approximation A =In(1+r) =r,ona:
InP, —InPy = r
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= lnpo + Al + Az (8)
L’expression (8) peut s’écrire :
InP, —InPy = In:2 = A, + 4, (9)

0

Autrement dit :
P, PP
Py P P
InP, — InPy = InP, — InP; + InP; — InP, (10)

:}\2+}\1

En prenant I'exponentielle des deux c6tés de (9), on a:

lnh
e PO — e}\]_ +)\2

et donc
72 = gty (12)
Py

On a deux expressions équivalentes :
Pb=P-(1+r) -(1+ry)

et

P, = P, - et

Remarquons que l'on peut définir un rendement géométrique moyen discret,
7, tel que :

1+0)2=0+r) (1+ry)

C’est-a-dire :

1+ =1 +r) (1+r1y) (12)
ou

r=y@+r) (1+r,)—11 (12)

T1+Tz
2
r, = +100% et r, = —50%. Dans ce cas, on obtient une moyenne arithmétique de = +25% alors

que le prix P passe de disons 100 en t, & 200 en t; pour retourner & 100 en t,, donc vaut en t, ce qu’il a
valu en t, . Par contre \JT+r,\/T+r,=VvI+1-VI-05=vI=1 et In(1+r)+:In(1+r,) =
~(In2+1n3) = >(In1) = 0.

Prenons un autre exemple. Le prix Po d’'une action en t, est 100 pour diminuer en t; a P; = 50 et remonter
ent, & 75.

lia moyenne arithmétique est a utiliser avec circonspection. Aussi prenons par exemple le cas ou

100%—50%
2
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En prenant le logarithme des deux c6tés de I'expression (12), on obtient :

1 1
In(1+71) = Eln(l +ry) + Eln(l +715)

N+,

=2
2
ou A est le rendement moyen géométrique continu.

Ona:

_ — A1+A
(1+F)=e7‘ouf=e7‘—1=e122—1

On a donc deux expressions équivalentes :
P, =P, (1+7)?

et

On peut également définir respectivement le rendement discret total sur la
période [to, t2] ainsi que le rendement continu total sur la période [to, t2]
comme :

1+ 7y,

et

Le rendement en tyest:
_P,—P, 50-100

= — 0,
=7 100 50%
Etent,, il est:
P,—P, 75-50
r, = = = +50%

P, 50
de sorte que le rendement arithmétique moyen est de 0%.
Par contre, le rendement géométrique moyen Fgest :
P,=P-(1+r) - (1+713)

=P (1+7Tc)?
Soit :
(1+7)2=(1+r) - (1+1y)

1+t;=/(A+1r) (1+471y)

fc=J@+r) - 1+r)-1

. 1 1
I = (1—5) (1+§)—1

=-13,4%
et partant :
P, =Py (1 +7c)?

=100 (1 +0,134)2

=75
Notons que la moyenne géométrique est approximativement égale a la moyenne arithmétique moins la
moitié de la variance, soit :

1

_ = 2
rG_rA_EO-r
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)\02 = Al +Az

Observons que dans le cas particulier oliry =r, =1, et donci; =i, = A
alors? :

P, =P - (1+r1)?2

Il en découle que :

P
In==2-In(1+7r)
Po

Et en prenant a I'exponentielle :

P
lnp_i — & = e2In(1+r) — g2

e PO

\

Passons finalement a un cas plus général ou disons quatre périodes
s’écoulent. On aura

Pp=P-(T+r) (1+r) (1+r3) (1+71,)
et

P, = P, - ehthatAoths

Ona

AM+A+A3+ 27,

A= 2

Observons également que

A1 =My

Aoz =Ao1 + 2,
:}\1+}\2

Aoz = Aoz + 23
:}\01+}\2 +A3
:}\1+}\2+}\3

}\04:}\1+}\2+}L3+}L4

ou Ay, est le rendement total continu sur les quatre périodes s’étalant de to a
ts et 1 +ry,, avec Ay, = In(1 +ry,), est le rendement total discret sur les
quatre périodes.

1 1
1 2_P = (R = () -
Notons que (1 +r) = doncl+r—(PO) et doncr—(P) 1.

0
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De plus, on peut, par exemple, écrire :
Aoa = A +22) + (A3 + Ay)
= (Ao2) + (A24)

= Ao4

1.2.2.3.9 Remarques sur la linéarité

Faisons une remarque sur la linéarité d’une fonction.

Une fonction entre deux variables x et y est dite linéaire si elle peut s’écrire
sous la forme d’une droite affiney =a+b-x.

. o . d

La fonction y = 2x est linéaire alors que sa dérivée est constante d—z = 2.
Par ailleurs :

dy x

dy x_

dx y

. o, ., d
La fonction y = a + 2x est linéaire tout comme sa dérivée d—z =2.

Par contre,

dy x  2x 1

dx v _a+2x a
y 1+2X

n’est pas constante.

La fonction puissance y = x? n’est pas linéaire mais sa dérivée l'est :

dy

— =2

dx X
Par ailleurs,

d d d
_y§:20u_y:2_x
dx y y X

En termes logarithmiques :
Iny = 2 -Inx

La fonction puissance y === a - x~! n'est pas linéaire. Sa dérivée ne I'est

X
pas non plus avec :
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dy a

dx X2

X<

Partant :

ou

dyy
y X

=-1

En transformant la fonction puissance en logarithmes népériens, on obtient
une relation linéaire, a savoir :

Iny = Ina — Inx

La fonction exponentielle naturelle y = e* n’est pas linéaire, tout comme sa
.o d . . _ . ,
derivée d—z = e”*, mais la relation entre les variations relatives I'est,

d X e’ x

—y —_ = =X
dx y ex

Soit :

dy dx
—_—=Xxr—

y X

1.2.2.3.10 Valeur actualisée

La valeur actualisée ("present value") d’'un revenu de a par unité de temps,
disons par an, tout au long des t, années, a venir actualisé a un taux de 100-r%
est:!

PV = ftn[ae_rt] dt

0
Cette formule peut également s’écrire :
PV = f K =2 (—rea]

0 r

a (I
= ——-f —re "tdt
r Jo

L voir par exemple Geoff Renshaw, Maths for economics, 4™ edition, Oxford University Press, 2016, p.614-
615.
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— 3 . (1 — e_rt‘n)
r

1.2.2.3.11 Taux d’intérét nominal et taux d’intérét nominal ajusté pour
« l'inflation » (« taux d’intérét réel »)

Actuellement, en to, le prix d’'un bien X donné est Po.

Admettons que I'on prenne en to un prét d’'un montant Py & rembourser une
année apres, en t;, et dont le taux d’intérét annuel est i.

En to, 'on peut, avec le montant emprunté, acheter et consommer une unité
du bien X, qo = 1.

En ty, 'on doit rembourser le principal et l'intérét, soit P, - (1 + i).
Admettons, a ce stade, que le prix du bien X en t;, P; > 0, est connu en to.
Partant, on sait en to que I'on doit sacrifier en t une quantité du bien X égale

a:

Por(1+1)
P, =q
pour pouvoir disposer en to d’une unité du bien X.

Autrement dit :

P,- (141
&_1=M_1
do P

ou

Q1—QO=P0'(1+1)_1
Jo P

Désignons la grandeur % par r pour écrire
0

Po'(1+1)
r=———~-1
Py

ou
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Py (1410

1+
r )

La grandeur r est le « taux d’intérét réel (par rapport au bien X) ».

On peut appeler « inflation » (du bien X) et désigner par 171 la grandeur :

PR P
YR R
ou

P
1+T[1:P_1

0
ou

P1 = (1+T[1) PO
Partant, on peut écrire :
1+i

P
P

1+r=

=1+T[1

En prenant le logarithme des deux cOtés de la derniére expression, I'on
obtient :

In(1+r)=In(1+1i)—In(1+m)

En recourant a I'approximation In(1 + z) = z, on obtient 'approximation :
ri—m

Cette relation

1+i
1+m

1+r=

ou sa forme approximative
ri—m

est appelée «relation de Fisher ». Cette relation dit que le taux d’intérét
nominal ajusté pour le taux d’inflation, deux grandeurs a priori plus directement
observables, est égal & une grandeur indirectement observable appelée taux
d’intérét réel.1

1 0n ne doit méme pas nécessairement supposer que P, > 0 et P; > 0, dans la mesure ou le prix d’'un bien
peut étre (temporairement) négatif. Cela dit, on suppose couramment que Pq > 0 et P, >0.
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Cette relation proprement dite ne dit rien sur le caractére exogéne ou
endogene de ces variables et des mécanismes causaux sous-jacents. Il
appartient a la théorie et a la modélisation de faire des hypothéses a ce sujet.
On y reviendra.

Si en to, 'on ne connait pas le prix du ben X en ti, I'on dit procéder en t, & une
anticipation de ce prix, Pf, et partant, par ricochet, a une anticipation! de taux
d’inflation, nt{, et I'expression ci-dessus s’écrit :

i=r+mn3
Il appartient a la théorie macroéconomique de dégager les « mécanismes » et

« comportements » sous-jacents a une détermination « simultanée » de ces
grandeurs.

1y s’ajoute donc la problématique de la formulation d’'une telle anticipation qui, strictement parlant, est une
grandeur non directement observable.
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1.2.2.3.12 Le taux de change (bilatéral) nominal

Entre deux monnaies nationales différentes, il existe un taux de change
nominal indiquant dans quelle relation 'on peut changer une monnaie
nationale contre I'autre monnaie nationale.

Désignons par Tes, le nombre d’euros qu’il faut changer pour obtenir un dollar
et par Ts, le nombre de dollars qu’il faut changer pour un euro. Autrement dit,
Tess est le prix d’'un dollar en euros et Tge est le prix d’'un euro en dollars.

Il en résulte quel :
Te/s = — OU Tge = — OU Ty/e - Tess = 1
€/ = Ty 8/€ = Ty $/€ " Less

Admettons que I'on ait? :

5
Em:g:

1
Ts/e

vl | =

ou, de facon équivalente :

B

6
Hﬁzg_

olu| »
&
o
“r

Puis, admettons que le taux de change varie pour devenir :

2
1 _ _ _ 1
Tess = 3737 Ts/e

N w| =

ou, de facon équivalente :

(U

T 3 1
$/€ =5 T 3 T 51
2 2 T€/$
3
Le prix nominal d’'un dollar en euros a diminué et de fagon paralléle, le prix
nominal d’un euro en dollar a augmenté.

Cela peut également étre exprimé en disant que l'euro s’est « apprécié
nominalement par rapport au dollar » et que le dollar s’est « déprécié
nominalement par rapport a I'euro ».3

1 si tel nétait pas le cas, il y aurait des possibilités de gain d’arbitrage (voir plus loin).

2 partons d’un pays A qualifi¢ de pays national et d’'un pays B qualifi¢ de pays étranger, et dont les
monnaies nationales sont respectivement a et b.

Dans une optique du pays national A, on parle du taux de change au certain pour désigner le prix d’'une
unité monétaire nationale a en termes du nombre d’'unités monétaires étrangeres b (Ty,). On appelle taux
de change a lincertain pour désigner le prix d’'une unité monétaire étrangére b en termes d'unités de
monnaie nationale a (Tap).

3 L'euro est devenu « plus cher » en dollars et le dollar est devenu « moins cher » en euros.
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En termes généraux, on a la relation suivante :

1 1
1 0 1 ~ 70
Tess —Tess  Toe Tgre
-1
0
Ts/e

0
Te/s

0 1
Ts/e — Tse
0o .71
Tg/e " Tse
1
0
Ts/e
1 0
_ Tse = Tyse
1
Ts/e
Cette égalité fait ressortir gue si une premiére monnaie s’apprécie par rapport
a une deuxieme monnaie, la deuxieme monnaie se déprécie par rapport a la
premiere (cela découle du signe négatif).
Elle fait également ressortir que I'appréciation d’'une premiére monnaie n’est
pas égale a la dépréciation de la deuxieme monnaie (cela découle que les

dénominateurs des deux cotés de I'équation sont différents?).

En l'occurrence, on a que :

2 5
1 0
Tes—Tes 376 _ 1

0
Te/s 5

o U

et

3 6
1 0 =
Toe—Tse_275_1

1
Ts/e

ul o

L’euro s’est nominalement apprécié par rapport au dollar de 20% et le dollar
s’est nominalement déprécié par rapport a 'euro de 25%.

S’il est adopté une optique de continuité entre to et t1, 'on peut écrire :
Tess = Teys €’
En recourant aux logarithmes :

In T€1/$ = lnT€°/$ +v

lon qualifie cet effet également d’« effet de base ».

On retrouve, mutatis mutandis, la méme problématique si une monnaie s’apprécie (se déprécie) de disons
x% et puis, dans une deuxiéme étape, se déprécie (s’apprécie) de x%. L'on ne retrouve alors pas
exactement le taux de change de départ.
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soit
v=1In T€1/$ —In T€0/$

1
L Teys

0
Te/s

En l'occurrence :

2
=1 3 =1 (12>— 0,22
V— n E —_— n 15 - )
6
Par ailleurs :

Tgje = Tye - e”
c’est-a-dire :

InTg/e = InTg)e + v’
soit

v/ =InTge —InTge

1 1

=InF——In—%

Te/s Te/s

=Inl-1In Té/$ —(In1- lnT§/$)

0
_ e
Te/g
Donc :
v=vietvi=—vetvi+v=0

En l'occurrence :

=] (12)—022
M AT A
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L’euro s’est nominalement apprécié par rapport au dollar de 22% et le dollar
s’est nominalement déprécié de 22% par rapport a I'euro.1

1.2.2.3.13 Quelques remarques relatives a la « log-linéarisation »?

Soit une variable X qui prend les valeurs temportelles x; et dont il est existe un
"steady state"3, dénoté par x*.

La déviation logarithmique dénotée par %, de chaque grandeur x; par rapport
au "steady state" x*, est définie comme :

X =Inx; —Inx” 1)

n@

L’on peut réécrire (1') :

5 Xt xp x*
xt—ln F-l__*__*

x* x
X — X"
(14755
X
= ln(l +5C\t)

ou X; est la déviation en pourcentage de x; par rapport a x*.

Pour des valeurs de x; « proches » de x*, on peut recourir a I'approximation
In(1 + 2) = z, soit :

ls Ts/¢ est le taux certain de I'euro et T¢/q est son taux a lincertain, Ty, @ augmenté et Tg /g a diminue.
Une appréciation de I'euro revient a dire que Te/s a diminué et Ty e a augmente.

2 ytilisée entre autre dans les « modéles d’équilibre général intertemporel stochastique » (MEGIS) ou
"Dynamic Stochastic General Equilibrium (DSGE) models".

3 Une facon de définir le "steady state" x* est d’exiger que x,_; = x; = E;(X¢41) = x*.

En suivant Costas Azariadis, on peut définir le "steady state" d’'un systéme autonome comme suit :
"Consider an autonomous system

xe = f(xeq1) (1)

where fis a continuous function and let {x,} be a solution sequence for it. If {x,} approaches a constant limit
x* as t - oo, it follows from the continuity of f, that x* itself must be a solution to (1), that is

X' = lim iy = lim (o) = f (limx,) = ()

Hence, constant solutions play a special role in the analysis of the dynamic behavior of autonomous
systems. They deserve a special name.

Definition ... (steady state of fixed point). A point X € X is a steady state of the system x,,; = f(x,) ifitis a
fixed point of the map f, that is, if x = f(x).

Stationary states or fixed points of nonlinear autonomous dynamical systems are values of the state
variables that will be preserved in perpetuity if they are achieved once. These rest points correspond
naturally to the economic notion of long-run equilibria, that is, to asymptotic positions that the economy may
reach in response to the sum of all the external forces acting on it. Note that, without further restrictions on
f, there is no guarantee that the long-run equilibria will be “attractive” or stable in any sense...

There are two useful definitions of stability for a fixed point x of a dynamical system, the second-one being
stronger than the first. In particular, a stationary state x of a dynamical system x,,, = f(x,) is called stable
(or Lyapunov stable) if all orbits (trajectories) that get near it stay close to it; and it is ‘asymptotically stable’
if all nearby orbits tend to X asymptotically. The stable x is unstable if it is not stable..." (Intertemporal
Macroeconomics, Blackwell, 1993, p. 11-12).
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Xe—x"
x* -

Cette derniére approximation permet d’écrire :
e = X" (14+X%) (2)

Une autre fagon de procéder, en partant de (1’), est :

soit :

Xp = x"reXt

En recouranta (2),on a:
Xe=x"-eftmxt (14 %)

et donc :

et =14+ X

ou

%~ eft—1
Si 'on a deux variables intertemporelles, x; et y;, alors, et par exemple :

Xy Xx"-eft

x* . -
—=—-eft. eVt
ye yroedtoy*

ou approximativement :

*

Xt X

ytz)?'(l'i'it)'(l_yt)

soit :

Xe X" L L

i"’?'[1+xt_}’t_xt'}’t]
x* L
z)j'[l‘*‘xt_yt]

si 'on suppose X;-§, = 0.
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1.2.2.3.14 La moyenne généralisée ou moyenne d’ordre a

Dans la mesure ou I'on va rencontrer a de multiples reprises des concepts
(statistiques) de moyenne, notamment de moyenne arithmétique et de
moyenne géométrique et, plus occasionnellement, de moyenne harmonique
et de moyenne quadratique, quelques rappels peuvent s’avérer utiles.

La moyenne pondérée géneéralisée ou moyenne pondérée d’ordre a, Mq, est
définie comme suit :

1
My = [f; - x§+ 5 x§ + -+ £, - x5 ]«

Afin de simplifier les développements, sans en affecter qualitativement les
résultats, I'on va raisonner par rapport a la moyenne généralisée « non

s 2 N 1 .
pondérée »1, ou f; = e pourtouti=1,2,...,n:2
1

1 o
M, = H-(xg‘+xg‘+---+xg)]

En toutes lettres, chaque valeur x; est élevée a la puissance a, puis I'on calcule
la moyenne des x{* et, enfin, 'on éléve cette moyenne a la puissance 1/a.

Passons en revue, par ordre croissant, les valeurs du parameétre a les plus
couramment utilisées dans la littérature, entre autres, économique.

e Sia=-1, on obtient la moyenne dite harmonique (MH)3 :

1pus précisément ou toutes les pondérations sont égales.

2sia augmente, M, augmente et, plus précisément, si a > 1, M, augmente, mais de plus en plus (est
convexe) ; si a = 1, on obtient un point d’inflexion de sorte que si a > 1, M,augmente mais de moins en
moins (devient concave).

3 L’exemple couramment utilisé pour illustrer le recours & une moyenne harmonique est le calcul de la
vitesse moyenne d’'un véhicule.
Admettons qu’un véhicule doive parcourir 400 km et qu’il fasse cela en parcourant les premiers 200 km
avec une vitesse moyenne de 100 km a I'heure et les 200 km restants avec une vitesse moyenne de 50 km
a I'’heure. Quelle est la vitesse moyenne sur la totalité du trajet ?
L’on constate que le véhicule prend 2 heures pour parcourir les premiers 200 km et qu’il prend 4 heures
pour les 200 km restants.
Partant, il a besoin de 6 heures pour parcourir 400 km, ce qui donne une vitesse moyenne de 400 km / 6
heures = 66, 66 km par heure.
Or, ce résultat est précisément dégagé par la moyenne harmonique :
2 200 400

1 1 3 6
100 * 50
La moyenne harmonique est la réciprogue de la moyenne arithmétique des réciproques.
Soient x et y.

1) On calcule les réciproques - et i
2) On calcule la moyenne arithmétique des réciproques :

EIE

+

< im

2
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1

e Sia=0, I'on obtient la moyenne dite géométrique (MG)? :

My = MG = %/X; "Xy * o Xy = (X1 " Xp * woe” X)) /D

Le logarithme de la moyenne géométrique, In MG, est :

1
InMG = o (Inx; +Inxy, + -+ 1Inxy,)

Par ailleurs :
In x;
MG = ezg;l%

e Sia =1, I'on obtient la moyenne dite arithmétique (MA) :
1
M1 = MA=H (X1 +X2 +"'+Xn)

e Sia=2,I'on obtient la moyenne dite quadratique (MQ) :

3) On prend la réciproque de cette moyenne arithmétique :

2 _ 2xy Xy

MH =

1, 1
Xty Xt

1 lllustrons ce résultat pour deux observations, x; et x,.
On peut écrire :
1

1

(xg Fxge_ (S
)" =

In(x§+x%) -In2
=e a
La limite de I'exposant est :
lim In(x{+x%) —In2 _0
a=0 A -a . . l . e
c’est-a-dire la limite de I'expression n’est pas définie.
Toutefois, il est possible de recourir a la régle d’Hospital, pour ainsi obtenir :
1
TR xfInx; + x5 Inx,)
lim =2 z
a0 1

1
= E(lnx1 +1Inx,)

=In(x, -lxz)l/2
Il s’ensuit que :
1
x$+x$\@
lime n( 2 )
a—0
= lim g1z
a—0 )
— 1
= (%" %3) /

yi/2
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1

1\2 2 2 2l
MzzMQ:(H> '(Xl +X2 +"'+Xn )2

1
= \/;.\/Xlz + X,2 + o + X, 2

X12 + X22 + .. 4 an

n

La relation entre ces quatre moyennes spécifiques est :1
MH < MG < MA £ MQ

lllustrons-le tout d’abord par un exemple numérique, avec x; =4 etx; =9 :

2 2 72
MH(Xl,XZ) = ﬁ = ﬁ = E = 5,54
2t3 36
MG(Xl,Xz): V4" ='\/3_=6
449
MA(XI,Xz) == T = 6;5
42 +92 97
MQ(xy,%p) = |[——5—= |5 =696

Partant :
X1=4<MH<MG<MA<MQ<x2=9
Passons a une illustration plus générale pour deux valeurs x; > 0 et x> >0.

Montrons en premier lieu que MG < MA.

1 sitous les X sont égaux, on a MH = MG = MA = MQ.
On a MG?= MA - MH ou MG =vMA - MH

En effet :
_ 2 _xy _MG2
MH_l+l_ﬂ_ MA
Xy 2

Une autre moyenne que I'on rencontre encore occasionnellement est la moyenne logarithmique, ML :
ML = —22_ avec x;, > 0 et x, > 0.

- Inx;-Inx,

On peut montrer que :*

MH < MG < ML < MA < MQ

Dans notre exemple numérique :
9—-4

ML =0 "4 ~inzzs - O

*Voir par exemple Bert M. Balk, Price and Quantity Index Numbers Models for Measuring Aggregate

Chance and Difference, Cambrigdge University Press, 2008, p. 134-136.
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Partons de I'égalité algébrique :

= (552 - (57

Comme :

(Xl + X2)2 _ (Xl - X2)2 < (Xl + Xz)z
2 2 o 2

Ona:

Xy + X5\ 2
Xl'x23<12 2)

et donc :

X1+ Xy

. \1/2 <
(X1°X2) " < 2
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Ensuite, montrons que MH < MG en recourant au résultat précédent qui

permet de constater que :

1,1
1/2 — 4=

(1.1)/ B

X1 Xy 2

c’est-a-dire que :

<
(Xl’Xz)l/z B 2

de sorte que :

(x1°%,) Y% >

Il reste @ montrer que MQ = MA.

Tel serait le cas si :

X2 + x,° 1/2>x1+x2
2 - 2
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2 2 2 2

x x x x X X

SN S B N
2 2 4 4 2

Or comme cette derniére expression peut étre simplifiée :

X1X2

et dans la mesure ou :

(-9 "=0

on a effectivement que MQ = MA
Partant, pour 0 < x; <x,,0na:
x; < MH<MG<MA<MQ<x,

Complétons ce bref et informel apercu par une illustration graphique de la
propriété MG < MA.

Soit le graphique ci-apres :

Inx; a Inx, z

Onael = x, ete™*2 = y,.
Mettons également sur 'axe des abscisses la grandeur :

Inx; +1Inx 1
% = In(x1x,)2
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Elle est représentée par le point A (a, 0), avec :

Inx; +Inx, Inx, —Inx; + 2lnx, Inx, — Inx,
a= > = 5 =Inxq +f

Ona:
ed = eln(X1X2)1/2 — (X1X2)1/2 = MG

Considérons la droite y = m - z + p qui relie les deux points (In X1, x1) et
(In x2, X2).

Cela donne :

X2 —Xq

“In X, —Inxyq
et

p=x; —m-Inxy

Aussi a-t-on :
y=m-a+p
X, — X Inx; +Inx X, — X
_ 2 1 1 2+(x1— 2 1 Inxy)
lnXZ - ln Xl 2 ln XZ - ln Xl

XZ - Xl (111 Xl + ln Xz

2 _lnX1)+X1

ln XZ - ln Xl

Xy — X4 _(lnxl +Inx, — 21nx1) <
1

=lnx2—lnx1 2

Xy — X4 (ln X, —In x1>
= . X1
Inx, —Inx; 2
X2 X1

= + X
2 1

X1+ Xy

MA
2

L’on voit graphiquement que :

Inxq+Inx,

mnx;+inxy X; +Xx
e 2 = e(lnX1X2)1/2 = (Xl * Xz)l/z < L z

2

N N 1 1 N
Passons a une derniére remarque comparant E(§) et (ﬁ) ou X est une

variable aléatoire qui peut prendre deux valeurs, x; et x, # x;, chaque fois
avec une probabilité de .
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On aura
E(l)_l 1+1 1
X 2 x 2 x
1 1
ot 1
2 MH(x4,%p)
et
11
EX) X1+tx
2
2 1

- x1 + %y - MA(x1,X5)
Dans la mesure ou MA(x4,x,) > MH(x4,X,), on obtient :
1
1

E(§)>$ou E(X)>@

Cette derniére relation peut se généraliser. Si par exemple, on a la variable
aléatoire InX, on obtient :1

E(1)> !

InX E(InX)

Terminons par un exemple ou advient également l'inégalité E(X) > @ ou
1 1 *

En to, le taux de change au comptant (“spot exchange rate“) entre I'euro et le
dollar est T€°/$, le nombre d’euros par dollar, et, de fagon équivalente, Tf/€, le
nombre de dollars par euro, avec :

0 0
T€/$ ) T$/€ =1
et donc :

0 =L otT0, =L

Admettons qu’en to, il est anticipé que le taux de change au comptant en ty,

1 _ L L s 1,1 _ L A PN
T€/$ = T, sera égal soit a T€/$ = T%,/1€, avec une probabilité de 1/2 , soit a

12 _ 1 I
Tejs = Tz avec une probabilite de Y.

1 Refaites le raisonnement pour des probabilités p > 0 et (1-p) > 0.
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En to, le taux de change au comptant espéré est égal a I'espérance
mathématique :

1 1
1 _ 1,1 )
Eg [T€/$] ) ) T€/$ + 2 ) T€/$

_i .t
2 Tssl/i: 2 $1/é
i
Ts/e
Parallelement, on a :
FolTie] = 5Tk +5 T3
1 1 1 1
=7 ity
€/$ €/$
SR
Tess

1
Eg [T$1/€] =Ep [@/J

(©) (d)

Il N’est aucunement témeéraire de s’interroger si en to, on aurait, par ailleurs,
que :

Eo[Tess] - EolTs/e] = 1

Si tel était le cas, il faudrait avoir par exemple que :

@-d=1

c’'est-a-dire :
1

@ ==

(d)



soit :

1
Eo[Té/s] = ——

1
den
Tess
Or, nous savons que :

1
EX) # ——
£ (%)

et, plus précisément, que :

1
EX) > ——

(%)

Partant :
1
Eo[Te/s] > ]
EO _]
Tess
Donc :
@-(=#1
c’'est-a-dire :
1
Eo[Te/s] #
Eo[Tg/e]
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Considérons I'hypothése souvent faite, certes tres forte, que en to le taux de
change a terme F2/$ est égal au taux de change au comptant espéré en t; :

Fes = Eo[Teys]
et parallélement :

F§/€ = Eo[Ts;l/€]

Le corollaire du résultat dégagé préecédemment est que :

Fg/$-F§/€ #1

c’est-a-dire qui :

0 1
Fess # 7O
$/€
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Montrez-le.1
Finalement, considérez le cas ou :

185 =1[g] = H T$1/€

etoulona:
1
T€/$—— avecp =- etT/$ ,avec(l—p)=E

et, parallelement :

1
T$/€ ,aveCp=5etT$/€—2 avec (1 — p)——

Montrez que :

1

Eo|[Td | # ——
0[€/$] EO[T$1/€]

1 ce résultat est qualifié dans la littérature de « paradoxe de Siegel », d’aprés I'’économiste américain
Jeremy Siegel (“Risk, interest rates and the forward exchange®, The Quarterly Journal of Economics, 1972,
86(2), 303-309). Voir par exemple, Maurice Obstfeld et Kenneth Rogoff, Foundations of International
Macroeconomics, Princeton University Press, 1996, p. 586-588.
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1.3 Annexes

Dans la mesure ou les notions de « concept », de « rationalité » et de
«causalité» sont implicitement ou explicitement omniprésentes dans les écrits
(non seulement) économiques, la présente annexe regroupera quelques
réflexions tres élémentaires sur ces trois notions.

La section 1.3.1 sera consacrée a la notion de « concept »1.

Dans la section 1.3.2, 'on abordera de fagon non systématique différentes
conceptions de ce que couvre ou devrait couvrir le concept de « rationalité
(économique) ».

La section 1.3.3 aura trait au concept de « causalité » (« cause », « relation
causale »), présent, pour le moins implicitement dans de nombreux écrits
(économiques). L’on évoquera également les concepts de « théorie » et de
« modele » (section 1.3.3.1)2.

L’'on passera alors (section 1.3.3.2) a un rapide survol des explications
avancées dans la littérature, notamment économique, en termes de « causes
fondamentales » de la division du travail.

Aprés quelques remarques ponctuelles a propos de ce que l'on désigne
communément par I'appellation « dynamique exponentielle » (section 1.3.4),
'on terminera par une présentation, que I'on veut pédagogique, plutot que
technique, du modeéle ricardien de 'avantage comparatif, ce qui donnera par
ailleurs l'occasion de réflexions additionnelles sur la « méthodologie
économique » (section 1.3.5).

1 Cette section a été introduite étant donné que les multiples et diverses utilisations du terme de « concept »
gue nous avons rencontrées dans les écrits scientifiques au fil de nos lectures — comme en témoignent, par
ailleurs, les extraits ci-aprés — nous ont amené a chercher a cerner de plus prés ce terme polysémique.
Force fut toutefois de constater que nos connaissances sont insuffisantes pour ce faire, de sorte que nous
nous sommes limités a un inventaire forcément non exhaustif et a une mise en perspective sommaire, que
nous espérons avoir au moins pour mérite d’inciter a utiliser le terme de « concept » avec circonspection.
En tout cas, cette section, qui n'a pas été rédigée d’un jet mais est composée d’ajouts successifs, ce qui
explique son caractére désordonné, nécessite une révision de fond.

Mutatis mutandis, les mémes remarques s’appliquent a la section consacrée au terme de « rationalité » et,
surtout, a la section couvrant la problématique de la causalité. On procédera dans une version future & une
réécriture plus structurée et synthétique de ces annexes.

2 Dans la section 1.3.1 sur les « concepts » tout comme dans la section 1.3.3.1, on reprendra quelques
remarques ayant trait, directement ou indirectement, au phénoméne monétaire, sa conceptualisation ainsi
que les tentatives d’intégrer la monnaie dans la théorie économique.
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1.3.1 Le concept

1.3.1.1. La notion de concept et son utilisation

Une des interrogations ouvertes de la philosophie porte sur la genése d'un
concept, c’est-a-dire de la facon dont il se forme et est formé (« forgé »,
« imaginé ») dans et par I'esprit.

Une distinction courante est celle entre, d’un c6té, « concepts a posteriori »,
c’est-a-dire des idées abstraites et générales construites dans et par I'esprit a
travers des sensations, perceptions, observations sans parti pris, et, de 'autre
cbté, des «concepts a priori», c'est-a-dire des idées abstraites et
générales (“Nichtbeobachtungsbegriffe”) sans dimension empirique aucune,
indépendamment de toute sensation, perception ou observation d’une réalité.

Nous n’allons pas nous enliser dans des discussions trop philosophiques et
plus particulierement épistémologiques? de ce qu’est un concept, de cet « outil
mental », que I'on va utiliser de fagon heuristique.

Cela dit, passons toutefois en revue quelques conceptions avancées et
affirmations faites a propos du terme de « concept », un terme que l'on
rencontre quasiment dans tous les écrits2.

1 L’épistémologie (“Erkenntnistheorie®) est une discipline de la philosophie des sciences qui a notamment
pour objet de s’interroger sur « ce qu’est le savoir (*knowledge”), « ce qu’on peut effectivement savoir » et
« comment I'on peut savoir ».

Plus généralement, il est dit aussi a propos de la distinction entre une interrogation « ontologique » et une
interrogation « épistémologique », que la premiére cherche a ce qu’une « chose est effectivement » alors
que la deuxiéme cherche « a ce que I'on peut dire ou savoir sur une chose ».

2 Un exemple célébre de création d’'un concept est ce que le philosophe américain Thomas Kuhn (1922-
1996) dans son livre The Structure of Scientific Revolutions, The University of Chicago Press, 1962, a
appelé « paradigme » (« matrice disciplinaire »). Ce terme a frappé les esprits tout en donnant lieu a de
nombreuses interprétations au point que Kuhn lui-méme, dans le post-script d’'une nouvelle édition (second
edition, enlarged, 1970) s’est vu obligé a apporter une précision :

“It has now been almost seven years since this book was first published... Several of the key difficulties of
my original text cluster about the concept of a paradigm... The term “paradigm” enters the preceding pages
early, and its manner of entry is intrinsically circular. A paradigm is what the members of a scientific
community share, and, conversely, a scientific community consists of men who share a paradigm. Not all
circularities are vicious..., but this one is a source of real difficulties. Scientific communities can and should
be isolated without prior recourse to paradigms; the latter can then be discovered by scrutinizing the
behavior of given community’s members. If this book were being rewritten, it would therefore open with a
discussion of the community structure of science...” (The Structure of Scientific Revolutions, 2™ edition,
enlarged, p.174-176).

Soit un deuxiéme exemple qui a trait a 'analyse économique et plus particulierement « au marché du
travail », a savoir la notion de « chdmage ». L’on peut entendre par « chdmage » le nombre de personnes
qui, au(x) salaire(s) de marché en vigueur, ne participent pas au marché du travail tout en déclarant leur
volonté de ce faire. On peut également définir le chdmage comme I'existence d’une différence négative
entre le nombre d’heures de travail qui sont demandées au(x) salaire(s) en vigueur et le nombre d’heures
de travail qui sont offertes a ce(s) salaire(s). Un autre concept est celui de « chémage naturel » qui réfere
a un niveau de chémage (structurel) incompressible a long terme par des politiques fiscale ou monétaire
(mais non pas par des politiques dites structurelles) qui, si elles étaient expansives, ne pourraient que trés
transitoirement impacter ce niveau et ne feraient qu’augmenter le niveau d’inflation. C’est une chose que
de créer de telles notions, encore faut-il, pour qu’il s’agisse de concepts, leur donner un soubassement
respectivement théorique ou empirique.

Le troisieme exemple porte sur le terme, utilisé dans les écrits économiques souvent a tort et a travers, de
« valeur » et sur son lien avec des termes comme « valeur d’échange », « valeur d’'usage », « valeur de
marché », « valeur monétaire », « valeur réelle », « valeur fondamentale », « prix », « valeur du produit »,
« revenu », « colt de production », « output potentiel », "output gap" etc.

Un quatrieme exemple est constitué par le concept de « taux d’intérét naturel ou réel » qui est une
construction théorique qui ne correspond pas a une « réalité directement observable ou identifiable ».
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Aussi le philosophe autrichien Ludwig Wittgenstein (1889 — 1951) a-t-il
affirmé :

,Wir analysieren nicht ein Phanomen (z.B. das Denken) sondern einen Begriff
(z.B. den des Denkens) und also die Anwendung eines Wortes."!

Au philosophe néerlandais Baruch (Benedictus) Spinoza (1632-1677), il est
attribué I'expression : « Le concept de « chien » n'aboie pas » dont les
paraphrases sont légion, par exemple : « le concept « de 'eau » n’étanche
pas la soif ».

Le philosophe allemand Immanuel Kant (1724-1804) a souligné :

,Dald alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein
Zweifel; denn wodurch sollte das Erkenntnisvermdgen sonst zur Austibung
erweckt werden, geschahe es nicht durch Gegenstéande, die unsere Sinne
rihren und teils von selbst Vorstellungen bewirken, teils unsere
Verstandestatigkeit in Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu
verknupfen oder zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Eindriicke zu
einer Erkenntnis der Gegenstédnde zu verarbeiten, die Erfahrung heil3t? ‘Der
Zeit' nach geht also keine Erkenntnis in uns vor der Erfahrung vorher, und mit
dieser fangt alle an.

D’ailleurs le concept méme de taux d’intérét peut préter a controverses comme I'a souligné I'’économiste
anglais Andrew Crockett (1943-2012) :

“The rate of interest is a price and like other prices, its economic function is a mechanism which balances
supply and demand. Over the years, however, there has been a considerable amount of dispute about what
it is that the rate of interest balances the supply and demand for.” (Theory, Policy, Money and Institutions,
Nelson, 1973, p.32).

Plus fondamentalement, il existe une confusion conceptuelle et terminologique prononcée dans bien des
écrits acccadémiques ou d’institutions de politique économique ou monétaire ne serait-ce que beaucoup
d’auteurs, au mieux, ne prennent pas le soin de définir clairement le concept de taux d’intérét qu'ils utilisent.
Citons a ce sujet I'économiste anglais Colin Rogers :

“At this point it is appropriate to warn the reader about possible ambiguity surrounding the concept of a real
rate of interest. Wicksell often appears to use the term as a synonym for the natural rate. That is, the real
or natural rate is the variable which equates real saving and investment and is to be distinguished from the
money or market rate of interest. By contrast, in neo-Walrasian theory all own rates of interest are real rates
in the sense that money is an inessential addition to the model... The issue is further complicated by the
fact that Fisher’s definition of the real rate is not concerned to either of these theoretical concepts.” (Money,
interest and capital. A study in the foundations of monetary theory, Cambridge University Press, 1989, p.23).
Une observation typique accompagnant beaucoup d’articles ou analyses portant sur ou se référant au
concept de taux d’intérét naturel se lit comme suit :

“Available estimates of the natural real rate are quite dispersed. While uncertainty prevails over the concept
and measurement of the natural real rate, a range of recent model and survey-based measures indicate the
real natural rate to range between -1.3% and -0.3% in 1Q2022 (ECB, April 2022).”

Dans les New Keynesian Economics, le “natural rate of interest” est défini comme étant le taux d’intérét réel
(nominal — inflation) qui caractériserait un équilibre a prix (et salaires) flexibles.

Un cinquieme exemple a trait a la notion de "fiat money", souvent utilisée, mais assez rarement définie, et
si définition il y a, de facon identique.

Sans préjudice de ce constat, le plus souvent, explicitement ou implicitement, cette notion, si elle est utilisée
dans le cadre d’une approche néoclassique, et plus particulierement d’équilibre général, couvre une
« chose » qui n’entre ni dans la consommation, ni dans la production et dont la « quantité » mise a
disposition de la sphére économique est donnée de facon exogéne.

Un sixieme exemple porte sur le terme de « marché efficient », qui se décline entre-temps en plusieurs
variantes, une clé de voite de la théorie moderne de la finance qui toutefois a et continue a faire couler
beaucoup d’encre dans la mesure ou il est difficile, sinon impossible, de le rendre « opérationnel » et
« testable ». (voir entre autres les sections 1.3.3.1. et 3.1.5.1.).

Un septiéme exemple porte sur la notion de “revenu permanent», un concept important en théorie
macroéconomique, mais non directement observable etc. etc..

1 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, 383, Werkausgabe Band 1, Suhrkamp, 1984.
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Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis ‘mit* der Erfahrung anhebt, so
entspringt sie darum doch nicht eben alle ‘aus’ der Erfahrung. Denn es kénnte
wohl sein, dal3 selbst unsere Erfahrungserkenntnis ein Zusammengesetztes
aus dem sei, was wir durch Eindriicke empfangen, und dem, was unser
eigenes Erkenntnisvermdgen (durch sinnliche Eindrucke blo3 veranlafit) aus
sich selbst hergibt, welchen Zusatz wir von jenem Grundstoffe nicht eher
unterscheiden, als bis lange Ubung uns darauf aufmerksam und zur
Absonderung desselben geschickt gemacht hat.

Es ist also wenigstens eine der naheren Untersuchung noch bendétigte und
nicht auf den ersten Anschein sogleich abzufertigende Frage: ob es ein
dergleichen von der Erfahrung und selbst von allen Eindriicken der Sinne
unabhangiges Erkenntnis gebe. Man nennt solche ‘Erkenntnisse a priori‘, und
unterscheidet sie von den ‘empirischen’, die ihre Quellen a posteriori, nédmlich
in der Erfahrung, haben...

Unsere Erkenntnis entspringt aus zwei Grundquellen des Gemilits, deren die
erste ist, die Vorstellungen zu empfangen, (die Rezeptivitat der Eindriicke) die
zweite, das Vermogen, durch diese Vorstellungen einen Gegenstand zu
erkennen: (Spontaneitdt der Begriffe); durch die erstere wird uns ein
Gegenstand ‘gegeben’, durch die zweite wird dieser, im Verhéltnis auf jene
Vorstellung (als bloRe Bestimmung des Gemiits) ‘gedacht’. Anschauung und
Begriffe machen also die Elemente aller unserer Erkenntnis aus, so daf weder
Begriffe, ohne ihnen auf eine Art korrespondierende Anschauung, noch
Anschauung, ohne Begriffe, ein Erkenntnis abgeben kénnen. Beide sind
entweder rein, oder empirisch. ‘Empirisch’, wenn Empfindung, (die die
wirkliche Gegenwart des Gegenstandes voraussetzt) darin enthalten ist: rein
aber, wenn der Vorstellung keine Empfindung beigemischt ist...

Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe, sind blind.
Daher ist es ebenso notwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen, (d. h. ihnen
den Gegenstand in der Anschauung beizufiigen), als, seine Anschauungen
sich verstandlich zu machen, (d. h. sie unter Begriffe zu bringen).:

Le philosophe anglais George Edward Moore (1873-1958) a été d’avis que
certains termes ne sont pas définissables, a I'instar du terme « bien » (“good®)
et que tous les efforts visant a définir, a expliquer de tels termes
(transcendentaux) reléveraient de ce qu’il a appelé une “naturalistic fallacy” :

“6. ... If | am asked ‘what is good?’, my answer is that good is good and that
is the end of the matter. Or if | am asked ‘How is good to be defined?’ my
answer is that it cannot be defined, and that is all I have to say about it. But
disappointing as these answers may appear, they are of the very last
importance. To readers who are familiar with philosophic terminology, | can
express their importance by saying that they amount to this : that propositions
about the good are all of them synthetic and never analytic; and that is plainly
no trivial matter. And the same thing may be expressed more popularly by
saying that if | am right, then nobody can foist upon us such an axiom as that
« pleasure is the only good » or that « the good is the desired » on the pretence
that this is the very meaning of the word...

1 Kritik der reinen Vernunft, 2te Auflage, p. 37 et p. 113-115, 1787.
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10.°Good’, then, if we mean by it that quality which we assert to belong to a
thing, when we say that the thing is good, is incapable of any definition
(“undefinable®), in the most important sense of that word. The most important
sense of definition is that in which a definition states what are the parts which
invariably compose a certain whole; and in this sense good has no definition
because it is simple and has no parts. It is one of those innumerable objects
of thought which are themselves incapable of definition, because they are the
ultimate terms of reference to which whatever ‘is’ capable of definition must be
defined...

It may be true that all things which are good are ‘also’ something else, just as
it is true that all things which are yellow produce a certain kind of vibration in
the light. And it is a fact, that Ethics aims at discovering what are those other
properties belonging to all things which are good. But far too many
philosophers have thought that when they named those other properties they
were actually defining good; that these properties, in fact, were simply not
"other," but absolutely and entirely the same with goodness. This view |
propose to call the 'naturalistic fallacy'...”.

Le philosophe anglais Gilbert Ryle (1900-1976) a l'ingrés de son livre The
Concept of Mind, 1949, a remarqué qu’appliquer des concepts dans et a des
situations concrétes ne signifie pas nécessairement que l'on en ait une
malitrise approfondie:

“Both in describing the minds of others and in prescribing for them, (people)
are wielding with greater or less efficiency concepts of mental powers and
operations. They have learned how to apply in concrete situations such
mental-conducts epithets as ‘careful’, ‘stupid’, ‘logical’, ‘unobservant’,
‘ingenious’, ‘vain’, ‘methodological’, ‘credulous’ ‘witty’, ‘self-controlled’, and
thousand others.lt is, however, one thing to know to apply such concepts, quite
another to know how to correlate them with one another and with concepts of
other sorts. Many people can talk sense with concepts but cannot talk sense
about them; they know by practice how to operate with concepts, anyhow
inside familiar fields, but they cannot state the logical regulations governing
their use. They are like people who know their way about their own parish, but
cannot construct or read a map of it, much less a map of the region or continent
in which their parish lies...”?

Hans Blumenberg (1920-1996), philosophe allemand, a remarqué :

,Begriffe sind Namen, die wir unseren Vorstellungen von den verschiedensten
Gegenstanden geben, Uber deren Berechtigung zum Fiihren dieses Titels
noch und immer wieder gestritten wird. Das ist das eine. Begriffe haben
Schicksale. Sie werden gebildet oder erfunden, gebraucht, und am Ende

1 Principa Ethica, 1903.

A propos, entre autres, du recours au terme de "naturalistic fallacy ", voir par exemple Bernard Williams qui
a observé :

"The idea that ethics should pay special attention to definitions was greatly encouraged by Moore, who in
his Principia Ethica (1903) advanced a set of views about goodness: it was a non natural, simple quality
that could not be defined. Those who attempted to define goodness were said to commit the naturalistic
fallacy. It is hard to think of any other widely used phrase in the history of philosophy that is such a
spectacular misnomer...". (Ethics and the Limits of Philosophy, Routledge, 1985, p. 121)

2 Hutchinson University Library, 1949, p. 7-8.



23/© gaston reinesch / Essai d’'Economie Politique (version 8)

- 174 -

versagen sie ihren Dienst. Manche harren wie weiRe Flecken auf der
Landkarte der Entdeckung und Inbesitznahme. Das ist das andere..."1

Au XIX siecle déja, 'économiste et logicien anglais Richard Whatley (1787 -
1836) avait regretté une certaine confusion sémantique dans les réflexions
économiques:

"The foundation of Political Economy being a few general propositions
deduced from observation or from consciousness and generally admitted as
soon as stated, it might have been expected that there could be as little
difference of opinions among Political-Economists as among Mathematicians;
that having agreed on their premises, they would not differ in their conclusions,
but through some error in reasoning ... And if they had a vocabulary of general
terms as precisely defined as the mathematical, this would probably have been
the case. But as the terms of this science are drawn from common discourse,
and seldom carefully defined by the writers who employ them, hardly one of
them has any settled and invariable meaning and their ambiguities are
perpetually overlooked.”

Le philosophe austro-anglais Karl Popper (1902-1994) a argué que les
“objets” des sciences sociales sont largement des constructions abstraites:

“And in the social sciences it is even more obvious than in the natural sciences
that we cannot see and observe our objects before we have thought about
them. For most of the objects of social science, if not all of them, are abstract
objects; they are theoretical constructions. (Even “the war” or “the army” are
abstract concepts, strange as this may sound to some. What is concrete is the
many who are killed; or the men and women in uniform, etc.).”™

que des concepts absolument précis n’existeraient pas:

“Unambiguous’ concepts or concepts with ‘sharp boundaries’ do not exist.™
et que les observations revétiraient toujours une dimension interprétative:

»... Beobachtung und erst recht Sétze (iber Beobachtungen und (ber
Versuchsergebnisse (sind) immer ‘Interpretationen’ der beobachteten
Tatsachen... Interpretationen im Lichte der Theorien®

Le philosophe anglais Martin Hollis (1936-1998) et I'économiste américain
Edward J. Nell ont également souligné qu’il n’existe pas d’observations
brutes :

“We conclude ... that all economic descriptions are 'theory-laden’, and that

atomic economic facts, if there are any, are ‘visible' only to a man with suitable
economic concepts. We can put this by saying that what some statements

1 Begriffe in Geschichten, Bibliothek Suhrkamp, 1998.

2 Elements of Logic, (1st edition 1826), 1853, p.203-231). Cette citation est tirée de Foundations of
Economics, edited by M. Baranzini and R. Scazziani, Basic Blackwell, 1986, p. 14.

3 The Poverty of Historicism, Routledge & Kegan Paul, second edition 1960, p.135.

4 Unended Quest, Routledge, 1992, p. 28. De méme: “... there can be no theory-free observation and no
theory-free language » (ib. p. 171).

5 Logik der Forschung, 11. Auflage, Mohr Siebeck, 2005, p. 84.



23/© gaston reinesch / Essai d’'Economie Politique (version 8)

- 175 -

mean determines what some of the facts are or that facts determine what
some statements mean. There are no economic terms which function merely
as self-adhesive labels.™

Que les faits ne parlent pas d’eux-mémes a été souligné également par
I'économiste frangais Bernard Schmitt (1929-2014) :

« Toute expérimentation valide est la mise en ceuvre d’une interrelation
théorique, d’'une enquéte. Les faits ne parlent pas d’eux-mémes. »?2

A propos de la relation entre l'analyse conceptuelle et l'analyse de
phénoménes, I'économiste francais Roger Guesnerie a constaté :

« L’'épistémologie des sciences est formelle : il n'y a pas de faits dont
l'interprétation ne repose pas ou prou sur la sollicitation implicite ou explicite
d’un appareillage conceptuel ou théorique. Cette vérité s'applique sans doute
a («l'analyse économique »). Le jugement sur les phénoménes qui
apparaissent dans un espace aussi complexe que celui des économies de
marché sollicite de maniére décisive la réflexion : les controverses passées
ou présentes sur le sujet portent rarement sur les faits bruts mais plus souvent
sur leur interprétation. »3

La philosophe francaise Chantal Jaquet a suggéré que :
« Le concept doit recueillir le divers et l'unifier en synthétisant ce qu’'il a de

commun avec les autres cas d’espéces, faute de quoi il s’éparpille dans la
multiplicité ».4

1 Rational Economic Man A Philosophical Critiqgue of Neo-Classical Economics, Cambridge University
Press, 1975, p. 110.

L’historien américain d’origine frangaise Jacques Barzun (1907-2012), par rapport a la « science de
I'histoire », a remarqué que si les faits étaient « incontestables », une position il est vrai optimiste, les
« degrés de liberté » des différents historiens se situeraient dans leurs choix et combinaisons respectifs
des faits qu’ils considéreraient comme « saillants » :

“William James concluded after reflection that philosophers do not give us transcripts but visions of the
world. Similarly, historians give visions of the past. The good ones are not merely plausible; they rest on a
solid base of facts that nobody disputes. There is nothing personal about facts, but there is about choosing
and grouping them. It is by the patterning and the meanings ascribed that the vision is conveyed. And this,
if anything, is what each historian adds to the general understanding. Read more than one historian and the
chances are good that you will come closer and closer to the full complexity. Whoever wants an absolute
copy of what happened must gain access to the mind of God.” (From Dawn To Decadence 500 Years of
Western Cultural Life, Harper Perennial, 2000, p. Xiv-xv).

2 Inflation, Chémage et Malformations du Capital, Economica-Castella, 1984, p.95.

,Die Zweiteilung der Welt in eine unendliche Fiille von Fakten und die logischen Gesetze (,logischer Em-
pirismus') vergisst, dass sich die ,Fakten' immer schon in einer interpretierten Form, in einer gedachten
Form zeigen. Es gibt fiir die Wissenschaft keine vorsprachliche Welt.“ (K.-H. Brodbeck, Die fragwurdigen
Grundlagen der Okonomie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darnstadt, 1998, p. 7).

Si, d’'un c6té, I'on se départit de la position qu'il existe des faits bruts (sociaux ou économiques), I'on doit,
de l'autre cbté, se garder de la position opposée extréme que les faits ne sauraient étre que des faits
fabriqués (pour les besoins des causes respectives).

On peut également noter avec A. Mingat, P. Salmon et A. Wolfelsperger:

« On croit comprendre parfois qu'il y aurait un cercle vicieux a vouloir tester une théorie a l'aide de faits
imprégnés de théorie. Mais si une théorie T est bien nécessaire pour établir les faits F, ce que I'on cherche
a tester est généralement une théorie T* a l'aide des faits F d’une maniére qui n’est pas présupposée par
la théorie T. Par exemple, la définition de la monnaie est certes théorique mais la théorie du réle éventuel
de la monnaie sur l'activité économique ne se déduit pas logiquement de cette définition. » (Méthodologie
Economique, Presses Universitaires de France, 1985, p.322).

3 L’Economie de marché, Dominos Flammarion, 1996, p. 33.
4 Les transclasses ou la non-reproduction, puf, 2014, p.14.
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Quant a I'économiste anglais G. L. S. Shackle (1903-1992), il a considéré un
concept comme une classe d’objets ou d’événements similaires récurrents :

“The occurrence, over and over again, of similar objects or events establishes
a class of objects or events, a “concept”. Such concepts themselves can then
form the building-blocks of more complex and inclusive configurations.™

Le philosophe américain Larry Laudan (1941-2022) tout en soulignant que
'analyse des probléemes ne se réduit pas a expliquer des faits, a distingué
entre « problémes empiriques » et « problémes conceptuels ».

"Both historical examples and recent philosophical analysis have made it clear
that the world is always perceived through the “lenses” of some conceptual
framework or other and that such networks and the languages in which they
are embedded may, for all we know, provide an ineliminable “tint” to what we
perceive. More to the point, problems of all sorts (including empirical ones)
‘arise within a certain context of inquiry’ and are partly defined by that
context.....”, problems are very different from “facts” (even ‘theory-ladden
facts”) and solving a problem can not be reduced to “explaining a fact”...

It would be an enormous mistake, however, to imagine that scientific progress
and rationality consists entirely of solving empirical problems. There is a
second type of problem-solving activity, which has been 'at least as important
'in the development of science as empirical problem solving. This latter type of
problem, which | call a 'concept problem’, has been largely ignored by
historians and philosophers of science....a 'conceptual problem' is a problem
‘exhibited by some theory or other’. Conceptual problems are characteristics
of theories and have no existence independent of the theories which exhibit
them, not even that limited autonomy empirical problems sometimes possess.

If empirical problems are first order questions about the substantative entities
in some domain, conceptual problems are higher order questions about the
well-foundedness of the conceptual structures (e.g., theories ) which have
been devised to answer first order questions...”?

Quant a Paul Davidson Reynolds, il a distingué entre « concepts abstraits » et
« concepts concrets » :

"The most frequent use (of the term ‘abstract’) is the comparison of abstract
and concrete concepts. In this use abstract concepts are those concepts that
are completely independent of a specific time or place. In other words, an
abstract concept is not related to any spatial (location) or temporal (historical
time) setting. If a concept is specific to a particular time or space, then it is
considered concrete... the meaning of the concrete concept is included within
the meaning of the associated abstract concept, the concrete events are
instances of abstract concepts.

A statement is basically the description of a relationship between two or more
concepts. Since relations are always considered abstract, independent of any
content, the ‘level of abstraction’ of a statement will depend on the ‘level of

1 Epistemics and Economics, Transaction Publishers, 1992, p. 6.

2 Progress and Its Problems : Towards A Theory of Scientific Growth, University of California Press, 1977,
p. 15-16, 45, 48
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abstraction’ of the concepts. If the concepts are abstract, the statement will be
abstract; if the concepts are concrete, the statement will be concrete...™.

Dans une optique notamment macroéconomique, I'économiste francais
Edmond Malinvaud (1923-2015) a remarqué au sujet de la démarche de
« conceptualisation » :

« Quiconque réfléchit aux réalités économiques des sociétés modernes prend
immédiatement conscience de leur complexité : des agents, nombreux et
divers, entretiennent entre eux des relations plus ou moins permanentes et de
natures multiples ; ils se livrent ainsi a des opérations dont les finalités sont
parfois directes, quoique variées, mais parfois aussi fort indirectes.

Cependant, les phénoménes macroéconomiques se présentent souvent sous
des traits simples. L’expansion ou la dépression traduisent des tendances
globales agissant simultanément sur de multiples grandeurs et affectant peu
ou prou la grande majorité des agents. L'inflation se manifeste comme une
tendance auto-entretenue a 'augmentation paralléle des prix, des salaires et
de la quantité de monnaie.

Dans sa recherche d’'une conceptualisation a la fois adéquate et précise,
I’économiste doit garder présentes a l'esprit aussi bien cette complexité que
cette simplicité, qui I'une et l'autre constituent des traits essentiels de son
domaine d’étude. Mais leur articulation est a l'origine de bien de difficultés
guand on cherche a fixer des définitions précises, surtout en macroéconomie.
On est alors obligé d’introduire certaines conventions qui, bien que
secondaires, posent parfois question.

C’est pourquoi la conceptualisation apparait comme une tache jamais
achevée. Non seulement il faut forger de nouveaux concepts au fur et a
mesure que lattention se porte vers des problémes nouveaux, mais il faut
aussi réexaminer la définition de concepts anciens, tantét pour les compléter
afin de tenir compte de certains aspects dont le traitement était resté flou
jusqu’alors, tantét méme pour la réviser dans I'un ou l'autre de ses principes.

Rigueur et adéquation doivent dés lors étre comprises comme deux qualités
idéales a rechercher ensemble, mais jamais tout a fait atteintes...

Quiconque s’intéresse a la méthodologie est évidemment conduit a porter une
attention spéciale a la conceptualisation puisqu’elle parait étre a l'origine de
toute connaissance scientifique, qu’elle soit théorique ou empirique. Les
pages qui précedent montrent plutdét a quel point elle est imbriquée dans tout
le processus d’investigation, ce qui explique pourquoi elle évolue et est sujette
a une tendance vers une plus grande précision mais aussi une plus grande
complexité.

La conceptualisation définit le langage par lequel on communique et grace

auquel on apprend a mieux appréhender un ensemble de faits et de
phénomenes...

1 A Primer in Theory Construction, Routledge, 2007, p. 49-50.
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... le souci d’adéquation conceptuelle peut conduire a des solutions différentes
selon lintention de la recherche. A plusieurs reprises, qul s’agisse du
chémage, du revenu, des branches productives ou des structures de marché,
nous avons constaté que les concepts théoriques servant a I'analyse abstraite
des problemes différaient des concepts opérationnels correspondants, utilisés
pour l'observation ou dans les travaux d’économie appliquée. Cette dualité,
reflet de la complexité des phénomenes, s’explique fort bien mais n’est pas
pleinement satisfaisante. A tout le moins, I'articulation entre les deux types de
concepts doit-elle étre bien élucidée dans chaque cas. L’idéal d’une parfaite
unité et d’'une parfaite adéquation est cependant inatteignable, comme les
exemples considérés I'ont montré.»!

La nécessité d’'un détour conceptuel pour étudier les phénoménes a été
soulignée par I'économiste suisse Alvaro Cencini :

“Economics must deal with an empirical activity of human beings and a
theoretical explanation cannot be at odds with its empirical working. This
concern is fundamentally sound, of course. Yet, it does not mean that empirical
evidence is to be directly derived from observation. That is a positivistic
stricture, not required by a scientific explanation. The phenomenon rarely
coincides with its appearance. Phenomena must be interpreted and their
results evaluated, which can be done only through a conceptual detour as it
were. A theoretical framework is thus always required in order to determine
the empirical givens. As a consequence it is disingenuous to claim that a
theory is better suited than another on pure factual grounds. Theories must be
compared both conceptually and empirically, then tested vis-a-vis the
phenomenon in order to assess to what extent they are capable of doing it
justice.”?

Janos Kornai n‘a pas manqué de mettre l'accent sur la nécessité de
I'élaboration de concepts « clairs » pour l'avancement de la réflexion
économique:

“... the clarification of...concepts may seem academic to many people. In fact,
however, in the development of the sciences, concepts play an important part,
both in a positive, promoting sense, and in a negative, retarding one as well.
The general use of a wrong, vague or ambiguous concept, which evokes
erroneous associations may impede the recognition of essential relationships.
Sometimes a concept will seem entirely clear until science subjects it to
thorough investigation and discovers its vagueness, its lack of precision.”3

Dans une approche pédagogique et pragmatique destinée aux chercheurs en
sociologie, le socioloque américain Arthur L. Stinchcombe (1933 — 2018) a
distingué entre « concepts observables » et « concepts non observables » :

"... we defined a scientific variable as a concept which can take on various
values such that we can tell by observations which value it has in a particular
case. Such direct observational concepts are among the most important in any
science, though philosophers of science are generally inclined to admit that

1 Voies De La Recherche Macroéconomique, Editions Odile Jacob, 1991, p.52-54 et p.86.
2 Macroeconomic Foundations of Macroeconomics, Routledge, 2005, p. 156.

3 Anti-Equilibrium: On Economic Systems Theory and the Tasks of Research, Augustus M. Kelley,
Publishers, first edition, 1971, p.352.
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there are other concepts (“unobservables”) in many or most scientific theories.
Such concepts are electron, cause, a person’s predisposition, and the like. We
will deal here only with observational concepts, with emphasis on variables
and types (complexex of variables).

The first requirement for a concept is that is accurately reflect the forces
actually operating in the world. That is, the definition of a concept is a
hypothesis that a certain sort of thing causes other things of interest to us.
Usually this means that we have some specific ideas about what we want to
explain, and that a certain kind of antecedent condition will in fact produce
such phenomena as effects. If our theory is then refuted, we change the
theory, which means among other things that we change our concepts or
formulate new ones which more exactly correspond to the forces apparently
operating.

...As the science advances, it progressively redefines its concepts until they
accurately represent the phenomena in the world. Both concepts defining the
thing to be explained and the causal variables get redefined, until in the ideal
case each concept represents phenomena which always have the same set
of effects and the same set of causes, and all other characteristics of the
observations are eliminated as irrelevant. Conceptual perfection cannot go on
without the increase in knowledge about how the world works, for conceptual
perfection is the location of phenomena with a unique set of causes and
effects. It is quite useless to discuss concepts without reference to substantive
theory about what goes on in the world, about what causes what. And such
substantive theory is merely wind without observation (“research") to find out
whether it is true or not.

Consequently every concept must be, either implicitly or explicitly, a
hypothesis that specified phenomena, and no others, are, in some situations,
causally operative. One does not formulate such concepts unless he has an
idea that they cause something important or that they are caused by a distinct
set of phenomena.

This means that concepts are in a constant state of flux as long as the causal
theories are still in the process of development. And it means that the criteria
for judging concepts are beliefs and evidence that the theories in which the
concepts are involved are true.

Usually when a theory proves inadequate, the concepts in it change (as, for
instance, the concept of distance and time changed when relativity theory
replaced Newtonian mechanics).

But because lower-level concepts are the part of a theory which directly
corresponds to measurements or observations, they have some special
characteristics. The practical and theoretical aspects of measurement
(measurement is not only a device for testing theory. It is part of the theory) or
observation place certain requirements on the conceptual aspects of
theories."t

1 Constructing Social Theories, The University of Chicago Press, 1968, p. 38-40 et p.43.
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Quant au psychologue et biologiste suisse Jean Piaget (1896-1980), il a
souligné le lien entre langage et les concepts :

« La ou il n’y a pas de langage, il n’y a pas de concept, et il n’y a pas de nom
pour un groupe d’objets ».1

De son c6té, le linguiste suisse Ferdinand de Saussure (1857 — 1913) a
introduit et lié les termes de « signifié », de « signifiant » et de « signe »:

« Le signe linguistique unit non une chose et un nom, mais un concept et une
image acoustique. Cette derniere n’est pas le son matériel, chose purement
physique, mais 'emprunte psychique de ce son, la représentation que nous
donne le témoignage de nos sens : elle est sensuelle et s’il nous avise de
I'appeler « matérielle », c’est seulement dans ce sens et par opposition a
l'autre terme de l'association, le concept, généralement plus abstrait....

Le signe linguistique est...une entité psychique a deux faces...

m
Image acoustique

Ces deux éléments sont infiniment unis et s’appellent I'un l'autre. Que nous
cherchions le sens du mot latin « arbor » ou le mot pour lequel le latin désigne
le concept « arbre », il est clair que seuls les rapprochements consacrées par
la langues nous apparaissent conformes a la réalité et nous écartons n’importe
quel autre qu’on pourrait imaginer.

Cette définition pose une importante question de terminologie. Nous appelons
« signe » la combinaison du concept et de I'image acoustique : mais dans
l'usage courant le terme désigne généralement Iimage acoustique seul, par
exemple un mot (« arbor », etc). On oublie que si « arbor » est appelé signe,
ce n’est qu’en tant qu’il porte le concept « arbre » de telle sorte que l'idée de
la partie sensuelle implique celle du total.

L’ambiguité disparaitrait si I'on désignait les trois notions ici en présence par
des noms qui sappellent les uns les autres, tout en s’opposant. Nous
proposons de conserver le mot ‘signe’ pour désigner le total, et de remplacer
‘concept’ et image acoustique’ par ‘signifié’ et ‘signifiant’. Ces derniers termes
ont l'avantage de marquer 'opposition qui les sépare soit entre eux, soit du
total dont ils font partie. Quant a ‘signe’, si nous nous en contentons, c’est que
nous ne savons pas par quoi le remplacer, la langue usuelle n'en suggérant
aucun autre.

Le signe linguistique ainsi défini posséde deux caractéres primordiaux. En les
annoncant, nous poserons les principes mémes de toute étude de cet ordre....

Le lien unissant le signifié et le signifiant est arbitraire, ou encore, puisque
nous entendons par ‘signe’ le total résultant de 'association d’un signifiant et

1 Mes Idées, Denoél, 1977.
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d’un signifié, nous pouvons dire plus simplement : « le signe linguistique est
arbitraire ! »1

Le psychologue austro-américain Paul Watzlawick? (1921-2007) et autres ont
releveé :

« Chaque fois qu’on se sert d’un mot pour nommer une chose, il est évident
que la relation établie entre le nom et la chose nommée est arbitraire. Les
mots sont des signes arbitraires que I'on utilise conformément a la syntaxe
logique de la langue. Il n’y a aucune raison particuliere pour que les quatre
lettres « ¢, h, a, t » désignent un animal déterminé. Ce n’est en derniére
analyse qu’une convention sémantique d’une langue donnée ; en dehors de
cette convention, il n’existe aucune corrélation entre un mot quelconque et la
chose qu'il signifie... Comme le font observer Bateson et Jackson : « Il n'y a
rien de particulierement “quinquiforme” dans le nombre cing; il n'y a rien de
particulierement “tabuliforme” dans le mot table... » »3

Reproduisons dans ce contexte ce que I'on qualifie communément de triangle
sémiotique? :

Concept / Signifié
(Begriff, Concept)

(1) symbolise (bezeichnet, designates)

(2)s'exprime par

(2) (4) (3) se rapporte a(bezeht sich auf, relatesto, est un
(1) (3) savoir sur)
(4) est conceptualisé comme

Nom / Signe l ) ‘
(Bezeichnung, Benennung, (5) Objet/Référent/ (S) représente, dénomme (bedeutet, steht fiir)
designation. term) 2='! Chose
(6) (Gegenstand, (6)a pour nom
Ding, object)

A propos de la distinction conceptuelle entre “quality”, “magnitude” et
"quantity”, I'économiste mathématicien anglais Roy George Douglas Allen
(1906-1983) avait précisé :

"Properties not capable of arrangements in order can be terrmed 'qualities’
and numbers are not directly applicable to them. Properties to which a natural
order is attached can be termed “magnitudes” and numbers can be attributed
with them at once. The number attached to a magnitude simply serves to
'indicate’ its position in its appropriate order and the association is loose and
by no means unique....

1 cours de linguistique générale, 1916, Payot, 2005, p.98 — 100

2 A qui I'on attribue la formule : « on ne peut ne pas communiquer ».

3 Une logique de la communication, Seuil, 1972, p.59.

4 Comment faudrait-i ajuster ce schéma si on I'appliquait a la « monnaie » ?
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A second distinction can be drawn amongst magnitudes, according as the
cardinal approach of a number can or cannot be applied in addition to the
ordinal aspect. If a magnitude displays the 'additive’ property that any two of
its values can be taken and added together to give a third value of the same
magnitude then numbers can be used in their cardinal aspect and the
processes of arithmetic apply. Magnitudes with the additive property can be
called directly measurable 'quantities’ and we shall show how numbers can
measure, and not only, order quantities. Length, masses, time-intervals and
electric charges are examples of quantities; temperature and pitches of notes
are instances of magnitudes which are not quantities” *

David J. Hand a mis en évidence I'importance, d’aprés lui, pour des concepts
de se préter a une possibilité de mesure, en distinguant notamment entre ce
qu’il a appellé le “representational measurement” et le “pragmatic
measurement®,

“The case of population size illustrates something deeper. The number of
inhabitants of a town or a country is not a property of the individuals
themselves, but of the town or the country. It is a characteristic of the higher
level entity constituted from aggregation of lower entities. Looked at it from this
perspective, it becomes clear that there are all sorts of other characteristics of
aggregate phenomena which emerge only at higher levels. So, for example,
we have the ‘crime rate’ within a city and the ‘unemployment rate’ of a country.
Indeed, it has been argued that these developments in notions of
measurement are one of the drivers behind the creation of the concept of
society’. As Ken Alder has elegantly put it: ‘Measures are more than a creation
of society, they create ‘society’. This is an important notion, because it
provides us with our first glimpse of the remarkable power of measurement:
new concepts are invented, which require measurement, and these concepts
are attributes of newly defined objects.

The step from measuring concrete attributes like length and weight to
measuring characteristics such as crime rates is perhaps the first step on a
ladder of increased abstraction in measurement. Still within the social and
economic domains, we can contemplate measuring economic progress, for
example through Gross Domestic Product (GDP) and Gross National Income
(GNI), as well as inflation rate. It is immediately clear that, measuring these
sorts of attributes requires procedures very different from measuring length
and weight. At the very least, we cannot conceive of something which has a
basic unit of inflation, multiple copies of which can be placed end to end (as
for length) or together on a balance (as a weight), to measure the rate of
inflation of, say, the UK. Something different — and more advanced - is needed.

Contemplation of what is needed shows that implicit in many measurement
procedures is the very definition of what is measured. In such cases, the two
notions — what the attribute is and how it is ‘measured’ — are two sides of the
same coin. This is clearly illustrated with price indices such as measures of
inflation. For example, in the US we have the CPI (Consumer Price Index) and
variants such as the CPI-U and the CPI-W, and in the UK we have the CPI,
CPIH, RPI (Retail Price Index) and RPIJ. Different measures differ in various
ways, including the population they are intended to apply to, the goods and

1 Mathematical Analysis for Economists, London, 1938, p. 10-11
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services which contribute to the overall measure, and the way the different
components are statistically combined. These differences are not surprising —
different measures have been developed for different purposes — some as
costs of living indices, others as macroeconomic indicators and so on.

In length and weight measurement we assigned numbers to different objects
so that the relationship between the numbers corresponded to the relationship
between objects. For example, if one object was heavier than another, by the
fact that it tipped a set of weighing scales down, we assigned a larger weight
number to that object. If two objects exactly balanced a third, we assigned
weight numbers to the three objects so that the sum of the two equaled the
third. This sort of approach to measurement is called ‘representational”
measurement: we are representing the objects and their relationships by
numbers and relationshipstt..

In contrast, for the social and economic examples, we construct a measure
(e.g. from the prices of the goods people purchase) which has the right sort of
properties for our intended use. This sort of measurement is called
‘pragmatic” measurement...

Extreme representational measurement involved establishing a mapping from
objects and their relationships to numbers and “their” relationships. Pragmatic
measurement involved devising a measurement procedure which captured the
essence of the characteristics of interest, so that pragmatic measurement
simultaneously defined and measured the characteristic. We would almost say
that representational measurement is based on ‘modelling observed”
empirical relationship, while pragmatic measurement is based on constructing
attributes of interest. Most measurement procedures have both
representational and pragmatic aspects...

Another example of pragmatic measurement, from a completely different
domain, is price inflation — the rate at which prices increase. Difficulties in
measuring inflation arise from the fact that goods have different prices in
different outlets, the prices change differently, people buy different goods in
different quantities, the nature of goods changes (a laptop bought years ago

1 “The classical school of measurement in physics and other sciences developped by the end of the
nineteenth century. In the classical view, measurement discovered the numerical relationship between a
standard object and the one measured. The property was seen as inherent to the object. This viewpoint is
deeply ingrained in our language and society.

Let us take the attribute ‘length’. Every entity in space can be measured by comparing its length to some
other length. If we adopt a 'standard’ measuring rod, we can obtain numbers (the ratio between the length
of the rod and the objects measured) by a physical procedure that mimics addition — laying the rod
successively along the edge. Nineteenth century physics was able to build up a rather complex model of
the world with remarkably few of these fundamental properties (length, mass, electrical charge, etc). These
properties were termed 'extensive' because they extended in some way as length does in space. Other
properties (like density) were built up as ratios of the existing properties and were thus ‘derived'. The laws
of physics prescribed the rules for derived measures.

Extensive properties are rather restrictive, and the idea of a universal standard measuring rod in Sévres,
France, is not very practical for all the properties that must be measured. Physicists began to move beyond
the classical concept that a meter was an intrinsic property of one particular rod. The method of
measurement became just as important as the physical standard, thus separating the object and the
measurement. A twenthieth- century philosophy of measurement called 'representationalism' saw numbers,
not as properties inherent in an object, but as the result of relationships between measurement operations
and the object Exclusive focus on extensive measurement in physics left almost no room for the special
sciences to develop a measurement theory. The physicists could not consider phenomena like perceived
loudness of sounds as a measurement, since it did not involve extensive properties like addition. Stevens’
system arises from this context, a part of the movement to create a quantitative social science.

Stevens adopted a representational philosophy in a ‘nominalist form'...defining measurement as the
"assignment of numbers to objects according to a rule." (Nicolas R. Chrisman, "Beyond Stevens: A revised
approach to measurement for geographic information”, voir internet).
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will be way different from one bought now, even if they cost the same), and so
on. Furthermore, price inflation is an ‘aggregate’ phenomenon, relating to
overall prices in a country, so somehow the different components have to be
averaged — and there are different ways to do this (e.g. arithmetic and
geometric means). All of these issues, and others, can be addressed in
different ways, so there are various distinct measures of inflation — all yielding
different answers. It is worth stressing that this is not because some are ‘more
right’ than others, but simply that different measures have subtly different
meanings for what ‘inflation’ really is...

The construction of price indices is a complex and complicated process and
there is no single right answer.”?

Lars Peter Hansen, prix Nobel d’économie en 2013, ensemble avec Robert
Shiller et Eugene Fama, en s’efforcant de cerner le terme de «risque
systémique » a souligné qu’un tel terme se réduit a du « jargon » aussi
longtemps que I'on ne dispose pas d’'une définition opérationnelle qui se préte
a des mesures et que, deuxiemement, I'on ne dispose pas de données pour
procéder a de telles mesures :

Discussions of public oversight of financial markets often make reference to
“systemic risk” as a rationale for prudent policy making. For example,
mitigating systemic risk is a common defense underlying the need for macro-
prudential policy initiatives'?. The term has become a grab bag, and its lack of
specificity could undermine the assessment of alternative policies. At the
outset of this essay | ask, should systemic risk be an explicit target of
measurement, or should it be relegated to being a buzz word, a slogan or a
code word used to rationalize regulatory discretion?

1 Measurement, A Very Short Introduction, Oxford University Press, 2016, p.12-14, p.17, p.31 et p.101.
Bert M. Balk a souligné: “The central question that, in the background through all those years are questions
such as: What exactly is a price or quantity index? Alternatively, which question is this or that index
supposed to be the answer to? Are the actual indices as compiled and published by statistical agencies
theoretically justified? This book, more or less summarizes what | have learned and | want to leave as a
legacy to the coming generation(s). If any thing, this book wants to convey the message that there is no
single question and, hence, no single answer, but this does not mean that anything goes...

We have learned to be more precise with respect to the concepts and targets of measurement. For instance,
what is to be understood by ‘inflation”, “purchasing power”, “cost of living”, “being equally well off’? The
downside, of course, is that there appears to be no single, universally applicable solution, but that one has
to live up to a number of different instruments that are to be used for a number of different purposes®. (Price
and Quantity Index Numbers Models for Measuring Aggregate Change and Difference, Oxford University
Press, 2008, p. xi-xii et p. 37-38).

(voir la section 3.1.4.2.5.3).

Qu’en est-il de la « monnaie » ?

Mentionnons, dans ce contexte, la remarque d’Angus Deaton, économiste écossais et prix Nobel
d’économie en 2015 :

"Measurement is not much of a focus in economics today. Even the obligatory topic of national income
accounts that used to be the first thing encountered in macroeconomics courses is no longer much taught,
nor are students exposed to the construction of index numbers. Academic economists spend a lot less time
with the creators and producers of data than once was the case to the detriment of both groups; economists
do not understand the data they work with, and the evolution of national income accounting has taken place
without much input from academic users. Yet much of that we think we know about the world is dependent
on data that may mean not what we think they mean or that are contradicted by other data to which for no
very well developed reason except habit, we give less weight”. (“Puzzles and Paradoxes. A Life in Applied
Economics,” dans Eminent Economists Il, Their Life and Work Philosophy, edited by Michael Szenberg et
Lall Ramrattan, Cambridge University Press, 2014).

2 Eviter des risques systémiques s’inscrit dans un objectif de réalisation ou de maintien de la stabilité
financiere et les instruments a cet effet relévent de ce que I'on appelle la politique macroprudentielle (voir
ci-dessus les remarques sur la régle de Tinbergen).

La stabilité financiére peut se définir positivement, en énumérant les conditions a réaliser pour que le
systeme ne connaisse pas des dysfonctionnements et perturbations majeures ou de fagon négative, en
énumérant les caractéristiques ou états a éviter pour ne pas risquer de telles turbulences.
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| remind readers of the dictum afttributed to Sir William Thompson, “Lord
Kelvin’:

I often say that when you can measure something that you are speaking
about, express it in numbers, you know something about it; but when you
cannot measure it, when you cannot express it in numbers, your knowledge is
of the meagre and unsatisfactory kind: it may be the beginning of knowledge,
but you have scarcely, in your thoughts advanced to the stage of science,
whatever the matter might be.’

While Lord Kelvin’s scientific background was in mathematical physics,
discussion of his dictum has pervaded the social sciences. An abbreviated
version appears on the Social Science Research building at the University of
Chicago and was the topic of a published piece of detective work by Merton et
al. (1984). | will revisit this topic at the end of this essay. Right now | use this
quote as a launching pad for discussing systemic risk by asking if we should
use measurement or quantification as a barometer of our understanding of this
concept.!

One possibility is simply to concede that systemic risk is not something that is
amenable to quantification. Instead it is something that becomes self evident
under casual observation. This is quite different from Kelvin’s assertion about
the importance of measurement as a precursor to some form of scientific
understanding and discourse. Kelvin’s view was that for measurement to have
any meaning requires that 1) we formalize the concept that is to be measured
and 2) we acquire data to support the measurement. The need to implement
new laws with expanded regulation and oversight puts pressure on public
sector research groups to develop quick ways to provide useful measurements
of systemic risk. This requires shortcuts, and it also can proliferate superficial
answers... This leads me to be sympathetic to a longer-term objective of
exploring the policy-relevant notions of the quantification of systemic risk...

I am reminded of Koopmans’s discussion of the Burns and Mitchell (1946)
book on measuring business cycles. The Koopmans (1947) review has the
famous title “Measurement without Theory”. It provides an extensive
discussion and sums things up saying:

“The book is unbendingly empiricist in outlook. ... But the decision not to use
theories of man’s economic behavior, even hypothetically, limits the value to
economic science and to the maker of policies, of the results obtained or
obtainable by the methods developed.?

1 Frank Knight, pour sa part, avait observé:

“The saying often quoted from Lord Kelvin... that "where you cannot measure your knowledge is meagre
and unsatisfactory," as applied in mental and social science, is misleading and pernicious. This is another
way of saying that these sciences are not sciences in the sense of physical science, and cannot attempt to
be such, without forfeiting their proper nature and function. Insistence on a concretely quantitative
economics means the use of statistics of physical magnitudes, whose economic meaning and significance
is uncertain and dubious... In this field, the Kelvin dictum very largely means in practice, "if you cannot
measure, measure anyhow.” (“What is Truth in Economics” Journal of Political Economy, Vol. 48, No 1
(1949) 1-32).

2 sur I'approche de Mitchell qui a travaillé sur la base de I'approche méthodologique du National Bureau
of Economic Research (NBER) et les critiques y adressées, notamment par Tjalling Koopmans qui s’est
inséré dans I'approche de la Cowles Comission, voir le chapitre 1 " Theory of measurement at the National
Bureau", dans J. Daniel Hammond, Theory and Measurement Causality Issues in Milton Friedman’s
Monetary Economics, Cambridge University Press, 1996.
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The measurements by Burns and Mitchell generated a lot of attention and
renewed interest in quantifying business cycles. They served to motivate
development of both formal economic and statistical models. An unabashedly
empirical approach can most definitely be of considerable value, especially in
the initial stages of a research agenda. What is less clear is how to use such
an approach as a direct input into policy making without an economic model
to provide guidance as to how this should be done. An important role for
economic modeling is to provide an interpretable structure for using available
data to explore the consequences of alternative policies in a meaningful way.

In the remainder of this section, | feature two measurement challenges that
should be central to any systemic research measurement agenda. How do we
distinguish ‘systemic’ from ‘systematic’ risk? How do we conceptualize and
quantify the ‘uncertainty’ associated with systemic ‘risk’ measurement?

The terms systemic and systematic risk are sometimes confused, but their
distinction is critical for both measurement and interpretation. In sharp contrast
with the former concept, the latter one is well studied and supported by
extensive modeling and measurement. “Systematic risks” are macroeconomic
or aggregate risks that cannot be avoided through diversification. According to
standard models of financial markets, investors who are exposed to these risks
require compensation because there is no simple insurance scheme whereby
exposure to these risks can be averaged out. This compensation is typically
expressed as a risk adjustment to expected returns...

“Systemic risk” is meant to be a different construct. It pertains to risks of
breakdown or major dysfunction in financial markets. The potential for such
risks provides a rationale for financial market monitoring, intervention or
regulation. The ‘systemic risk’ research agenda aims to provide guidance
about the consequences of alternative policies and to help anticipate possible
breakdowns in financial markets. The formal definition of systemic risk is much
less clear than its counterpart ‘systematic risk’.

Here are three possible notions of systemic risk that have been suggested.
Some consider systemic risk to be a modern-day counterpart to a bank run
triggered by liquidity concerns. Measurement of that risk could be an essential
input to the role of central banks as “lenders of last resort” to prevent failure of
large financial institutions or groups of financial institutions. Others use
systemic risk to describe the vulnerability of a financial network in which
adverse consequences of internal shocks can spread and even magnify within
the network. Here the measurement challenge is to identify when a financial
network is potentially vulnerable and the nature of the disruptions that can
trigger a problem. Still others use the term to include the potential insolvency
of a major player in or component of the financial system. Thus systemic risk
is basically a grab bag of scenarios that are supposed to rationalize
intervention in financial markets. These interventions come under the heading
of “macroprudential policies.” Since the great recession was triggered by a
financial crisis, it is not surprising that there were legislative calls for external
monitoring, intervention or regulation to reduce systemic risk...

Embracing Koopmans’s call for models is appealing as a longer-term research
agenda. Important aspects of his critique are just as relevant as a commentary
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on current systemic risk measurement as they were for Burns and Mitchell’s
business cycle measurements...”

Soit 'exemple du concept de “safe assets”?, que Ricardo J. Caballero,
Emmanuel Farhi et Pierre-Olivier Gourinchas ont exposé comme suit tout en
recourant de fagcon peu précise au concept de liquidité :

"Economic actors need stores of value... All stores of value are not created
equal. They differ in their degree of liquidity — the ease with which they can be
traded® — and in their sensitivity to various risk factors. Among the mass of
available assets, some are perceived as “safer” than others. Yet safety is an
elusive concept because nothing is ever absolutely safe. Investors will view
safety of an asset through the prism of their own perceptions, needs and
concerns, in relation to other assets, and in relation to the perception of other
investors.

This paper adopts a pragmatic and narrow definition: a safe assets is a single
debt instrument that is expected to preserve its value during adverse systemic
events.....This operational definition captures the emphasis... on
‘informational insensivity”, in the sense that safe asset can be transacted
without much analysis or concern to adverse selection. It is also consistent
with... (the) view that “simple” assets have special value during economic
crisis that are inherently complex. Finally, it also captures an essential
strategic complementarity: an asset is safe if others expect it to be

1 Challenges in Indentifying And Measuring Systemic Risk, CEMFI University Paper No. 1305, June 2013.
Morgan Ricks avait observé:

“Recent years have seen no shortage of analyses of the problems with modern finance. | suppose this book
represents yet another entry in this already overpopulated genre. | believe it is unique in framing the issue
as one of monetary system design. In addition, | hope it will distinguish itself by conceptual clarity, a trait
not always in evidence in the recent and ongoing financial reform debates.

Emblematic of the problem has been the recent fashion for analyzing and measuring something called
“systemic risk.” This nebulous concept has yet to be defined, let alone operationalized, in anything
approaching a satisfactory way. In a well-known line from a Moliére comedy, a doctor explains that opium
puts people to sleep because it contains a “dormitive property.” This explanation says nothing at all - that’s
the joke. It is a kind of tautology: the phenomenon is “explained” in terms of itself. The concept of systemic
risk has roughly the same status. If the term were used merely as a catchall for theories about the sources
of financial instability, it would be harmless shorthand. But systemic risk has now been ‘thingified” into
something that supposedly can be measured and monitored, and eve