2.3 AKTUELLE QUALITATSMESSZAHLEN ZUR
LUXEMBURGER ZAHLUNGSBILANZSTATISTIK'?

2.3.1  Uberblick und Analyserahmen

Die Debatte um Qualitat in der Statistik sowie deren
Messung geht bereits auf Veroffentlichungen in den
spaten 80er Jahren zur Qualitatsmessung von Daten
zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung' zurlck,
gefolgt von Beitrdgen zur Qualitdtsmessung in der
Zahlungsbilanzstatistik mit Analysen zur statistischen
Differenz und Spiegelstatistiken'®. Erste Elemente
des heutigen Analyseinstrumentariums finden sich
bei Carson/Laliberté (2002) zu den Revisionsanalysen
unter Zuhilfenahme von einfachen StreuungsmaBen,
sowie in einer international verbindlichen Version bei
IWF (2003) zum Data Quality Assessment Framework
(DQAF) zur Zahlungsbilanzstatistik. In Europa leiste-
ten die Beitrdge des britischen und niederlandischen
Statistikinstitutes' wertvolle Vorarbeit zur Entwicklung
von Qualitdtsmesszahlen in der Zahlungsbilanzstatistik.

Der seit 1991 vom Europdischen Rat eingesetzte
Ausschuss fur die Wahrungs-, Finanz- und Zahlungs-
bilanzstatistiken' beschloss im Januar 2002 die
Einrichtung einer interinstitutionellen EZB/Eurostat
Arbeitsgruppe, der Task Force on Quality (TF QA), die
in weiterer Folge basierend auf den IWF Vorgaben des
DQAF konkrete Qualitdtsmesszahlen ausarbeitete'”. Die
prasentierten Ergebnisse mindeten schlieBlich in diverse
einschlagige Veroffentlichungen der Européischen
Zentralbank (EZB) und einiger nationaler Zentralbanken
des Europaischen Systems der Zentralbanken (ESZB)'®.
Seit 2005 verdffentlicht die EZB den Anforderungen
der Europdischen Richtlinie EZB/2004/15 folgend,
einen Qualitatsjahresbericht zur Zahlungsbilanzstatistik,
der auf den 5 Dimensionen zur statistischen Qualitat
aufgebaut ist, wie sie im DQAF angefuhrt sind. Dies
sind die Integritat des Statistikherstellers, die kor-
rekte Anwendung der statistischen Methodologie, die
Richtigkeit und Zuverlassigkeit der Datenquellen, die
ZweckmaBigkeit der Statistik, sowie deren Verflgbarkeit
und Zuganglichkeit.

Da die theoretische Literatur zur Qualitatsmessung
in der Zahlungsbilanz mittlerweile sehr umfangreich

geworden ist, versucht sich die vorliegende Analyse vor
allem an letzteren Ver&ffentlichungen der EZB zu orien-
tieren und nimmt unter Anwendung luxemburgischer
Zahlungsbilanzdaten direkt Bezug auf die in diesen
(mittlerweile drei) Qualitatsjahresberichten veroffentli-
chten Messzahlen. Die folgende Darstellung wird sich
deshalb auf zwei der funf IWF Qualitatsdimensionen
konzentrieren, wo bislang konkrete Messzahlen
im EZB Qualitatsbericht erschienen sind, namlich
Zuverlassigkeit und ZweckmaBigkeit, ohne allerdings
die anderen Qualitatskriterien fur eine ausgewo-
gene Qualitatsbeurteilung herabwirdigen zu wol-
len™. Da der Schwerpunkt dieses Beitrages auf der
Prasentation von Messzahlen liegt, muss auch kurz auf
deren Berechnungsmethodik eingegangen werden,
um anschlieBend ihre Anwendbarkeit an konkreten
Positionen der Zahlungsbilanzstatistik zu illustrieren. Auf
eine kurze Abweichungsanalyse des Datenbestandes
kann in diesem Zusammenhang allerdings nicht ver-
zichtet werden.

Im Zuge der IWF Qualitatsdimension Zuverlassigkeit
werden zunachst Messzahlen zu den Revisions-
analysen dargestellt. Danach wird die Dimension
ZweckmaBigkeit an Hand von Messzahlen zur inter-
nen und externen Datenkonsistenz erdrtert. Eine
kritische Wirdigung der prasentierten Messzahlen
soll schlieBlich in den Schlussfolgerungen ihren Platz
finden. Aus diesem Zusammenhang geht hervor,
dass die vorliegende Analyse keineswegs Anspruch
auf Vollstandigkeit zur Thematik der statistischen
Qualitatsmessung erheben kann, sondern viel-
mehr versucht, das veroffentlichte luxemburgische
Zahlenmaterial im Rahmen von bestehenden, im ESZB
entwickelten Indikatoren zu bewerten.

In Luxemburg wird seit 2002 eine vollstdndige
Zahlungsbilanzstatistik veroffentlicht, das heiBt, dass
nunmehr neben einer Leistungs- und Vermdgensuber-
tragungsbilanz auch eine Kapitalbilanz publiziert wird.
Dies erfolgt in Zusammenarbeit von Banque centrale
du Luxembourg (BCL) und dem Service central de la
Statistique et des Etudes économiques (STATEC) gemaB

12 Von Robert Obrzut. Der Autor bedankt sich bei Germain Stammet (BCL), sowie Guy Schuller und Nico Weyer (beide STATEC) fiir ihre

wertvollen Anregungen.
13 Bureau of Economic Analysis (1987) und (1993)

14 Australian Bureau of Statistics (1996) und Statistics Canada (2000)
15 w.a. Office for National Statistics (2000) und Keuning/Algera (2001,

16 Committee for Monetary, Financial and Balance of Payments Statistics (CMFB)
17 Ausschuss fiir die Wihrungs-, Finanz- und Zahlungsbilanzstatistiken (2003)

18 z.B. Guschwa 2006), Zorzi (2006) und Damia/Aguilar (2006).

19 Line kritische Wiirdigung des 128 Qualititsberichies findet sich bei Zorzi (2000).



dem Gesetz vom 28. Juni 2000, in Abdnderung des
groBherzoglichen Dekretes vom 10. November 1944,
Es wurde der Beobachtungszeitraum von 2002 bis
2006 gewahlt, fur den Quartalsreihen veroffentlicht
sind. Zugrunde gelegt wurden Quartalsdaten, und nicht
etwa Monatsdaten wie beim Qualitatsbericht der EZB,
weil fUr die Luxemburger Zahlungsbilanzstatistik keine
Monatsreihen veroffentlicht sind, und beim Heranziehen
von monatlichen Periodizitdten noch wesentliche exter-
ne Quelldaten fehlen, die die AbweichungsmaBe bei
Revisionsanalysen verzerren wirden.

2.3.2 Messzahlen zur Revisionsanalyse

Die Revisionsanalyse nimmt direkt Bezug auf die
Qualitatsdimension Zuverlassigkeit, wobei als
Grundkonzept gilt, dass eine Revision immer mit
einer Qualitatsverbesserung einer Zeitreihe einher-
geht und deshalb die letzte Auspragung immer die
qualitativ beste ist (endgultige Version). Geringe
Revisionsabweichungen werden daher als ein Indikator
fur Datenstabilitdat und Zuverlassigkeit der ersten
Auspragung (vorlaufige Version) interpretiert. Der EZB
Qualitatsbericht beschrankt sich in diesem Sinne auf den
Vergleich der ersten und letzten Auspragung bestimm-
ter Zeitreihen?® und ordnet ausgewahlten Positionen der
Zahlungsbilanz eine relative Revisionsmesszahl zu?'.

2.3.2.1 Mittlere absolute prozentuale Abweichung

(MAPE??)

Diese Messzahl wird vor allem zur Bewertung von
Bruttostromen in der Leistungsbilanz verwendet und stellt
die durchschnittliche absolute Differenz zwischen der
vorlaufigen und endgdltigen Version einer Auspragung
Uber einen bestimmten Beobachtungszeitraum
dar. Damit lassen sich nicht nur revisionsanfallige
Zeitreihen identifizieren, sondern auch im intertem-
poralen Vergleich eine Stabilitatsentwicklung feststel-
len, die Aussagen zuladsst Uber die Zuverlassigkeit der
Erstpublikation von Datenreihen.

Die Luxemburger Leistungsbilanzdaten weisen mit
MAPE Werten von unter 10% im Jahresdurchschnitt
eine relativ groBe Revisionsstabilitat aus. Dabei machen
die gemessenen Abweichungen zur debitorischen
Komponente der Dienstleistungsbilanz auf die erhohte
Revisionsanfélligkeit dieser Zeitreihe in den ersten

Jahren des Beobachtungszeitraumes aufmerksam, aller-
dings mit zuletzt stark zunehmender Stabilitatstendenz.
Ebenso waren die Einkommenspositionen besonders
zum 4.Quartal 2005 starken Revisionen ausgesetzt.

Die Warenzahlungen belegen in beiden Komponenten
ein stetes Revisionsausmal3, das seit 2004 zuneh-
mend geringer ausfallt. Auch hier bezieht sich die
Revisionsanfalligkeit dieser Reihen vor allem auf den
Beginn des Beobachtungszeitraumes (2002 und
2003).

— Grafik 1

Durchschnittliche jahrliche Revisionsabweichungen
in den Bruttostromen der Leistungsbilanz (MAPE)
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20 EZB (2006), S.19
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2.3.2.2 Mittlere absolute komparative Abweichung
(MACE?3)

Bei Aktiv- und Passivpositionen in der Kapitalbilanz han-
delt es sich um NettostromgroBen, die Revisionen mit
gegenlaufigen Vorzeichen nicht ausreichend erfassen
kénnen. Fur die Stabilitatsanalyse dieser Positionen ist
es deshalb geboten, kompatible Sekundarstatistik mit
einzubeziehen. Im Fall der Zahlungsbilanzstatistik ist
dies die internationale Vermogensposition. MACE stellt
dabei eine geeignete Messzahl dar, um das relative
RevisionsausmaR von den entsprechenden Positionen
der Zahlungsbilanz bezogen auf die BestandsgroBen
der internationalen Vermogensposition zu beschrei-
ben. Dies erlaubt auch festzustellen, ob eine gewisse
Kongruenz zwischen den beiden Statistiken besteht.

In Luxemburg ist die internationale Vermdégensposition
erst seit 2004 fur Quartalszahlen verfugbar, weshalb
sich die Analyse auf den Zeitraum 2004-2006 beschrén-
ken muss, um interpretierbare Resultate liefern zu kon-
nen. Wahrend in 2004 im Rahmen der Umstellung der
Publikationsfrequenz von Jahres- zu Quartalsreihen
in der internationalen Vermdégensposition alle Kapital-
bilanzpositionen noch starken Revisionen ausgesetzt
waren, blieb bedeutende Revisionstatigkeit im Jahr 2005
auf Direktinvestitionen beschrankt. Die Entwicklung der
Messzahl bestatigt auch eine zunehmende Kongruenz
zwischen den beiden Statistiken.

— Grafik 2

Durchschnittliche jahrliche Revisionsabweichungen
in den Nettostromen der Luxemburger Kapitalbilanz
in Bezug auf die internationale Vermdgensposition
(MACE)
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Quelle: BCI,  —

2.3.2.3 Waurzel der mittleren quadratischen relativen
Abweichung (RMSRE?%)

Dies ist eine Streuungsmesszahl, die auf Netto-
transaktionen in Leistungs- und Kapitalbilanz ange-
wandt wird. Da Netto- und SaldogréBen wegen der
Nichtzuordenbarkeit von entgegen gesetzten Vorzeichen
keine sinnvolle Interpretation von Revisionen mehr
zulassen, erscheint eine statistische Messzahl, welche
Volatilitat berticksichtigt, zutreffender.

Bei der Messzahl RMSRE handelt es sich um die
Revisionsdistanz zwischen vorldufiger und endgil-
tiger Auspragung einer Zeitreihe im Verhaltnis zu ihrer
Volatilitat, welche durch die Standardabweichung
geschatzt wird®. Die eigentliche Berechnung erfolgt
Uber die Quadratwurzel aus der Relation von quadrierten
(durchschnittlichen) Revisionsabweichungen und der
Varianz der Zeitreihe (in ihrer endgultigen Version).

23 Mean absolute comparative error
24 Root mean square relative error

e

5 I der Annahme gleichmdpfsiger Streaung wm den Zedrethenmittelwert.



Diese Messzahl bietet dartiber hinaus den Vorteil, dass
sich mit nur geringflgigen Transformationen eine Bias-,
Regressions- und unsystematische Komponente ableiten
lassen, welche die Schatzung von systematischen und
unsystematischen Abweichungskomponenten zulas-
sen?®. Bei der Interpretation der Resultate ist zu berick-
sichtigen, dass es sich bei dieser Messzahl um einen
Koeffizienten handelt, der idealerweise Werte zwischen
0 und 1 annehmen kann, aber auch Werte Gber 1 sind
zulassig. Bei einer RMSRE Auspragung von 0 entspricht
die vorlaufige der endgiltigen Zeitreihenauspragung,
d.h. es kam zu keiner Revision. Bei RMSRE von 1 ist
die Zeitreihe so volatil wie der Zeitreihenmittelwert,
und bei Werten Uber 1 entsprechend volatiler als der
Mittelwert.

Zur Analyse der Volatilitat lassen sich Abweichungs-
komponenten auf Basis der vorldufigen und endgdiltigen
Version ableiten. Bias- und Regressionskomponente
beschreiben dabei systematische Abweichungen, wel-
che Bezug auf die Revisionsdistanz (Biaskomponente)
bzw. Korrelation (Regressionskomponente) in den
Zeitreihen nehmen. Eine hohe Biaskomponente weist
demnach auf bestdndige Niveauunterschiede in den
Zeitreihenauspragungen hin, was Nachadjustierungen
im Sinne von systematischen Qualitatsverbesserungen
widerspiegelt. Eine hohe Regressionskomponente
lasst hingegen geringe Korrelation in den Vergleichs-
zeitreihen erkennen und deutet auf intertempora-
le Informationsasymmetrien hin, welche punktuelle
Revisionstatigkeit widerspiegeln. Die RestgréBe der
unsystematischen Abweichung hingegen lasst nur
wenig Interpretation zu.

— Grafik 3

Revisionsvolatilitdt von Netto- und Saldostrom-

gréBen in der Luxemburger Zahlungsbilanz (RMSRE),

2002-2006*
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Quelle: BCL, STATEC  —

Bei Betrachtung der Netto und SaldostromgréBen
in der Luxemburger Zahlungsbilanz tber den
gesamten Beobachtungszeitraum fallen einer-
seits das relativ geringe AusmaB an Volatilitat
(Messwertauspragungen unter 1), andererseits die
Dominanz der unsystematischen Fehlerkomponente
auf. Die hochste Messwertauspragung weisen die
Direktinvestitionen (0,6) aus, die auf einer stark
erhdhten Auspragung im Jahr 2002 beruht und auf
die relativ geringe Korrelation zwischen den Zeitreihen
der ersten und der letzten Veroffentlichung hinweist.
Dies illustriert die Vielfalt an Datenquellen mit unter-
schiedlicher Periodizitat, die fur die Kompilierung
dieser Position der Kapitalbilanz erforderlich sind.

Auf Grund der Komplexitat der Zahlungsstréme
vor allem im Hinblick auf die Erfassung von

26 Zur Methodologic der Komponenienberechnung siche Damia/Aguilar 2000, S.12-15



Sonderfinanzunternehmen?’ lasst sich fur die
Kompilation von Direktinvestitionen nicht auf eine
einzelne Datenquelle zurtckgreifen, die bereits zum
Zeitpunkt der ersten Veroffentlichung verfligbar
ware. Dies macht haufigere Revisionen mit unsys-
tematischer Frequenz notwendig. So sind beispiels-
weise Informationen zu Kapitalgriindungen bzw.
Kapitalerhbhungen von Sonderfinanzunternehmen
in Luxemburg, die dem Luxemburger Amtsblatt
Mémorial C entnommen werden zum Zeitpunkt der
Erstverdffentlichung grundsatzlich nicht verfugbar.
Gerade diese Informationsquelle tragt aber wesent-
lich zur verbesserten statistischen Qualitat der betref-
fenden Position bei.

Die Dienstleistungs-, Einkommens- und Waren-
zahlungspositionen weisen moderate Messwert-
auspragungen (0,5) aus, allerdings bei ersteren
mit relativ hohem Anteil der Biaskomponente, bei
den Warenzahlungen mit Dominanz der unsyste-
matischen Komponente. Die hohe Bedeutung der
Biaskomponente in der Erklarung von Abweichungen
bei Dienstleistungs- und Einkommensbilanz ist durch
starke Niveauunterschiede in den Vergleichszeitreihen
in den Jahren 2002-2004 erklart, was belegt, dass
die Zeitreihen in dieser Periode systematischer
Revisionstatigkeit ausgesetzt waren, z.B. beim
Reiseverkehr auf Basis von Umfrageergebnissen?s,
oder bei den Vermdgenseinkommen auf Basis von
Schatzungen des Statistikherstellers.

2.3.3 Messzahlen zur statistischen Konsistenz

Konsistenzindikatoren decken zwei Aspekte ab —
den Bereich der internen Konsistenz im Rahmen der
Analyse zur statistischen Differenz und den Bereich
der externen Konsistenz in Bezug auf vergleichbare
Sekundarstatistiken, wie die AuBenhandelsstatistik,
Bilanzstatistik oder internationale Spiegelstatistiken.
Den Indikatoren zur internen Konsistenz kommt
dabei die Aufgabe zu, ein qualitatives MaB fur die
statistische Integritat des Zahlungsbilanzsystems zu
liefern. Aus der Saldenlogik des Zahlungsbilanzsystems

bietet sich daher die statistische Differenz als Analyse-
objekt an, welche einen ersten Anhaltspunkt fur
das AusmaB des ,statistischen Fehlers” liefert.
Analysen zur externen Konsistenz zielen dagegen
auf die Vergleichbarkeit der Zahlungsbilanzstatistik
mit Sekundarstatistiken und ihre internationale
Abstimmung ab. Gerade letzterer Aspekt wird durch
die multinationale Ausrichtung des ESZB geftrdert
und gerat zunehmend ins Blickfeld einschlagiger
Analysetatigkeit.

2.3.3.1 Messungen zur internen Konsistenz

Rezente Analysen bedienen sich der Messzahlen aus
der Revisionsanalyse??, die selbstverstandlich auch auf
die Zahlungsbilanzposition der statistischen Differenz
anwendbar sind. So geradlinig die Aussagekraft
dieser Position auf den ersten Blick auch erschei-
nen mag, so problematisch ist sie bedingt durch
ihren Charakter als abgeleitete RestgréBe aus der
Saldenmechanik des Zahlungsbilanzsystems, welche
folglich nicht immer eine eindeutige Identifikation
von Fehlerquellen zul&sst.

Die Bewertung der statistischen Differenz als Fehler-
messzahl erfuhrin denvergangenen Jahrzehnten einen
starken Wandel. Wahrend der IWF in der 4. Ausgabe
seines Handbuches zur Zahlungsbilanzstatistik
sozusagen als empirische Daumenregel noch emp-
fahl, eine statistische Differenz von mehr als 5%
der Brutto-Warenexporte und -importe als bedenk-
lich zu betrachten®’, wurde in der 5. Ausgabe des
Handbuches angesichts steigender Prominenz
von Kapitalstrémen in der Zahlungsbilanzstatistik
bereits von quantitativen Bewertungsregeln abge-
sehen®'. Die derzeit im Entwurfsstadium befindliche
6. Ausgabe des Handbuches misst quantitativen
Zielwerten kaum mehr Bedeutung zu®?. Angesichts
der spezifischen Stellung Luxemburgs als internatio-
naler Finanzplatz erscheinen quantitative Vorgaben
in Bezug auf Bruttotransaktionen der Leistungsbilanz
nicht zielfuhrend. Der EZB Qualitatsbericht misst der
Analyse der statistischen Differenz bei der Publikation

27 Special Purpose Vehicles - dabei handelt es sich um rechtlich selbstindige Unternehmenseinheiten internationaler Konzerne mit spezifi-
schen Aufgabengebieten im Rahmen des Konzern-Finanzmanagements, welche zumeist aus Steuereffizienz- oder konzernstrategischen
Griinden nicht im Land des Mutterhauses domiziliert sind. Siehe auch STATEC (2005), S. 414.

28 STATIEC 2005), S.366

29 EZB (2006), S.22; Damia:Aguilar 2006), S. 14
30 1WIF(1977)

31 TWF (1993), par. 148, S.38

32 “While it is not possible 1o give guidelines on an acceptable size of net errors and omissions, it can be assessed (where possible) by compilers
in relation to other items, such as GDP, positions data, and gross flows.” IWI* (2007), par.2.27, S. 14



einer Euro-Zahlungsbilanzstatistik hingegen zuneh-
mende Bedeutung zu, und schlieBt in seiner aktuellen
Ausgabe, dass sich bei steigender statistischer Differenz
die interne Konsistenz der Euro-Zahlungsbilanzstatistik
im intertemporalen Vergleich nicht verbessert hat®.

— Grafik 4

Die statistische Differenz in der Luxemburger
Zahlungsbilanz
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Die luxemburgischen Zahlen zur statistischen Differenz kén-
nen diese Erkenntnis nicht bestdtigen®. Zwar weisen die
erstveroffentlichten Zahlen zur statistischen Differenz gro-
Bere Schwankungen auf, welche auf héhere Inkonsistenz
hinweisen, die aktuellen Zahlen lassen jedoch einen sta-
bilisierenden Trend erkennen. Dieser ist auf den positiven
Beitrag der laufenden Kontroll- und Revisionstatigkeit
des Statistikherstellers zurlickzufuhren. Auch im inter-
temporalen Vergleich l&sst sich dieser Trend zu ver-
besserter Datenkonsistenz bestatigen nach den ersten
Erfahrungen, die man bei der Einfiihrung des statistischen
Produktionssystems in Luxemburg machen konnte. Die fest-

gestellte Stabilitat der statistischen Differenz lasst sich auch
gut mit den zuletzt verdffentlichten kumulierten Werten
darstellen.

Wahrend die Luxemburger Zeitreihe kontinuierlich um
den Nullwert oszilliert, weisen die entsprechenden
Werte der Eurozone einen stark negativen Trend aus.

— Grafik 5
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Die von Damia&Aguilar prasentierten Abweichungs-
messzahlen, die auch in den EZB Qualitatsbericht Ein-
gang gefunden haben, bestatigen fur die Luxemburger
Daten, dass sich das festgestellte Fehlerausmal3 in der
Beobachtungsperiode 2002-2006 wesentlich verrin-
gert hat. Sowohl die mittlere absolute Abweichung
(AAE?®), als auch die daraus abgeleitete Wurzel der
mittleren quadratischen Abweichung (RMSE®®) besta-
tigen einen starken Rickgang der Messzahlwerte von
der Erstveroffentlichung zur endgultigen Version der
statistischen Differenz®’, und belegen damit erhohte
statistische Konsistenz im Zeitverlauf.

33 EZB(2007), S.18

34 Siehe dazu auch BCL (2004), S.48-51
35 Average absolute error

36 Root mean squared error

Fine detaillierte Préisentation siche bei Damia/Aguilar (2006), S. 11



Tabelle 1 Messzahlen zur internen Konsistenz,
2002-2006
Erste Auspragung i Akwelle Ausprigung
AAE (in Mrd. EUR) 0,56 0,04
RMSE (in Mrd. EUR) 1,53 0,39
RMSE

(in % gesamten
Leistungsbilanz-
Bruttostrome)

32 % 0.8 %

¥ Bei den Messzahlenberechnungen wurden nur bereits revidierte
Zeitrethenauspragungen beriicksichtigt.

Quelle: BCL, STATEC.

In der friheren IWF-Tradition der Vorgabe quantitativer
Bewertungsrichtlinien schlagen Damia & Aguliar vor,
die Messzahl RMSE als relatives MaB auf die gesamten
Bruttostrdme der Leistungsbilanz zu beziehen®. Obwohl
wir die Aussagekraft eines solchen Indikators aus bereits
genannten Grunden fir die luxemburgischen Daten
anzweifeln, lassen sich zumindest Vergleichszahlen
mit der Euro-Statistik der EZB berechnen. Wahrend
die Euro-Indikatoren zur internen Konsistenz fur die
Vergleichszeitrdume Uber der 5%-Marke liegen®®,
weist die Luxemburger Zahlungsbilanzstatistik auch in
der Erstschatzung schon geringere Referenzwerte aus
(3.2% bzw. 0,8% in der aktuellen Auspragung)?.

2.3.3.2 Messungen zur externen Konsistenz

Konsistenz lasst sich auch als Dimension zu ande-
ren vergleichbaren statistischen Quellen darstel-
len. Allerdings erscheinen Messzahlen zur externen
Konsistenz auch problematisch. Eine Reduktion der
Qualitatsbeurteilung auf die rein quantitative Ebene
von Messzahlen wiirde angesichts unvollstandiger
Vergleichbarkeit von Sekundarstatistiken mit der
Zahlungsbilanzstatistik Inkonsistenzen signalisieren,
die eigentlich gar nicht bestehen*. Aus die-
sem Grund sei hier auf die hohe Bedeutung von
Abweichungsanalysen verwiesen, die immer auch mit
Prasentationen von Messzahlen einhergehen mussen,
um sinnvolle Interpretation und Schlussfolgerungen
zuzulassen. Fur die Zahlungsbilanzstatistik bieten sich

die vom STATEC veroffentlichte AuBenhandelsstatistik,
die Bilanzstatistik monetdrer Finanzinstitute, sowie
Zahlungsbilanzstatistiken anderer Lander mit Luxemburg
(sogenannte Spiegelstatistiken) an.

Wir wollen hier stellvertretend fur die Messung
der externen Konsistenz Qualitatsmesszahlen zur
AuBenhandelsstatistik sowie ihre Problematik in der
Qualitatsmessung prasentieren.

Eine direkte Konfrontation von Warenzahlungs-
transaktionen aus der Zahlungsbilanzstatistik mit den
Warenlieferungen aus der AuBenhandelsstatistik lasst
gute Ubereinstimmung im Zeitverlauf erkennen. Dies
ist wenig erstaunlich, da die AuBenhandelsstatistik
far die Produktion der Handelsbilanz herangezo-
gen wird. Niveauunterschiede kénnen daher nur
unterschiedliche methodologische Ansatze oder
Erfassungsabgrenzungen widerspiegeln, welche vom
Statistikhersteller bereits gut dokumentiert sind*2.
Angesichts dieser Unterschiede erscheint ein gewisses
AusmaB an externer Inkonsistenz zwischen den beiden
Vergleichsstatistiken logisch, ohne dass sich daraus
Schlusse auf Qualitatsprobleme ableiten lassen®.
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Siehe dazu auch BCL (2004), S.48-51
Zorzi (2006)
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Siche dazu ausfithrlich bed STATEC (2005), S. 101-105 zu den unterschicdlichen [rfassungsprinzipien und Praktiken in den bei-

den Vergleichsstatistiken, wie bei der Frfassung des Treibstoffhandels mit gebietsfiemden Transportunternehmen, oder bei mit dem

Aufsenhandel gekoppelien Reparaturleistungen
13 Entsprechende Vorbehalte auch bei Guschwa (2004), S.17



— Grafik 6

Gegeniberstellung von Warenzahlungen und
AuBenhandelsstatistik
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Um methodologische Unterschiede bei der Konzipierung
von Qualitatsmesszahlen auszuschlieBen, empfiehlt der
EZB Qualitatsbericht deshalb eine Messzahl, die sich
an den Wachstumsraten der Zeitreihenauspragungen
orientiert*, Mit dieser simplen Messzahl einer relativen
Abweichungsdistanz lasst sich Konvergenz einschatzen,
ohne dass Unterschiede in den Erhebungsmethoden
zu einer wesentlichen Verzerrung der Messzahl fuh-
ren. Die errechneten Werte fir die Luxemburger
Daten lassen hier allerdings wenig Uberraschend eine
koharente Entwicklung beider Statistiken erkennen,
so dass auf weitere Grafiken verzichtet werden kann.
Uber den gesamten Beobachtungszeitraum liegt die
relative Abweichungsdistanz im Durchschnitt bei
4,1 %, sowohl bei den Exporten als auch bei den
Importen. Dabei kénnen angesichts internationaler
Vergleiche Auspragungen dieser Messzahl unter 10%
als durchwegs konsistent eingeschatzt werden.

2.3.4 Kritische Wiirdigung und

Schlussfolgerungen

Die prasentierten Qualitdtsmesszahlen stellen einen ers-
ten Versuch dar, das Zahlenmaterial der Luxemburger
Zahlungsbilanzstatistik Uber den Zeitraum 2002
bis 2006 auf bestimmte Qualitdtsmerkmale wie
Zuverlassigkeit und Konsistenz hin zu Uberprifen.
Dabei sei aber angesichts der zu Grunde liegenden
Konzepte vor einer Interpretation dieser Messzahlen
als Fehlermesszahlen gewarnt®.

Die prasentierten Indikatoren zur Revisionsanalyse
erlauben auf Grund lhrer Konzeption eher eine
Einschatzung zur statistischen Qualitat der Erstver-
offentlichungen als der endgultigen Zeitreihen.
Revisionstatigkeiten, die mit dem Ziel der Qualitats-
verbesserung durchgefiihrt werden, erscheinen
andernfalls durch hohe Messwertauspragungen
quasi sanktioniert, wenn man diese als qualitatsmin-
derndes Kriterium einstuft. Diese Praxis birgt langer-
fristig auch das Risiko des Glaubwdirdigkeitsverlustes
der Statistik in sich. Die prasentierten Indikatoren zur
internen Konsistenz kénnen hingegen als brauchbares
Kontrollinstrument fiur den Statistikhersteller einge-
stuft werden, erscheinen allerdings aus Kundensicht
schwer interpretierbar. SchlieBlich wurden am
Beispiel der AuBenhandelsstatistik Indikatoren zur
externen Konsistenz prasentiert, die die Problematik
des zu Grunde liegenden Konzeptes der exter-
nen Konsistenz illustrieren sollten. Messzahlen zur
AuBenhandelstatistik eignen sich demnach nur bedingt
als Qualitatsmesszahlen, da sie Unterschiede in den
Methodologien und Erfassungabgrenzungen zwi-
schen den Vergleichsstatistiken als QualitatseinbuBen
interpretieren.

Die derzeit rein quantitative Ausrichtung der
Qualitatsziele im EZB Qualitatsbericht spiegelt nur
begrenzt die gesamtheitliche Sichtweise des DQAF
wider und vermittelt die Illusion der Messbarkeit von
Qualitdt an Hand von wenigen Abweichungs- und
StreuungsmafBen. Um Fehlinterpretationen zu ver-
hindern, kénnen deshalb Qualitdtsmesszahlen ohne
Detailanalysen aus Mikrodatenauswertungen nicht
auskommen.

4 EZB (2006), 5.23
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Wir haben deshalb so weit wie moglich den Begriff . Fehler* mit ,Abweichung * ersetzt.



Die daraus erlangten Erkenntnisse geben dann erst den
Anlass zur eigentlichen Qualitatsverbesserung in der
Statistik.

In diesem Sinne wurden bei der nachfolgenden
Qualitatsbeurteilung der Luxemburger Zahlungs-
bilanzdaten die oben genannten Kritikpunkte bertck-
sichtigt. Es lasst sich abschlieBend feststellen, dass

1. im Allgemeinen die Zeitreihen der Luxemburger
Zahlungsbilanzstatistik unmittelbar nach Einfiihrung
des statistischen Produktionssystems in Luxemburg
im Jahre 2002 starkerer Revisionstatigkeit ausge-
setzt waren,

2. die Zeitreihen zur Dienstleistungs- und Einkom-
mensbilanz seither systematisch revidiert wurden
(Reiseverkehr 2002-2004, Vermdgenseinkommen
2002-2003 und 2005),

3. Direktinvestitionen erheblichen unsystematischen
Revisionen ausgesetzt waren, die sich aus der man-
gelnden Verftgbarkeit relevanter Datenquellen zum
Zeitpunkt der Erstverdffentlichung erklaren lassen,

4. die Zeitreihen der Zahlungsbilanzstatistik durch
interne Konsistenz gekennzeichnet sind, was
auf den qualitatsverbessernden Beitrag der lau-
fenden Kontroll- und Revisionstatigkeit des
Statistikherstellers hinweist,

5. die Zeitreihen zu den Warenzahlungen durch
externe Konsistenz mit der AuBenhandelsstatistik
gekennzeichnet sind, und

6. die Messzahlen zur Luxemburger Zahlungs-
bilanzstatistik im Vergleich zu den Vergleichsreihen
der Eurozone durch ihre moderaten Auspragungen
auffallen, was auf eine relativ hohe Zuverlassigkeit
und Konsistenz der Luxemburger Zeitreihen im
internationalen Vergleich schlieBen I&sst.

Zusammenfassend zeichnen die Messzahlen ein
ganz zufrieden stellendes Bild zur Datenqualitat der
Luxemburger Zahlungsbilanzstatistik, machen aber auch
darauf aufmerksam, dass bei der Erstvertffentlichung
bestimmter Zeitreihen zumeist noch wesentliche
Informationselemente fehlen, die den bedeutenden
Beitrag der laufenden Revisionstatigkeit zur Qualitats-
verbesserung unterstreichen.
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