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Encadré 3.5 :

L A SENSIBILITÉ DES BANQUES LUXEMBOURGEOISES AUX CHOCS DE LIQUIDITÉ

Cet encadré décrit les évolutions de la vulnérabilité des banques luxembourgeoises à des chocs de liquidité.

En vue d’analyser le degré de résistance des banques luxembourgeoises face à l’émergence de chocs de liquidité, la BCL 

a développé un indicateur statistique de liquidité (voir Rychtárik and Stragiotti [2009] et Rychtárik [2009]). L’analyse de la 

vulnérabilité est conduite à travers la simulation d’un ensemble de chocs différents et en quantifiant leur impact potentiel 

sur la valeur de référence de l’indicateur de liquidité.

L’échantillon de base retenu pour la période considérée inclut environ 70 banques. L’analyse s’est faite sur le même 

échantillon de banques utilisé les années précédentes, couvrant différents modèles d’activité et de structures de banques.

La simulation est effectuée à travers 6 scénarios différents:

 un choc sur le marché interbancaire ;

 un retrait important de dépôts ;

 une utilisation importante des lignes de crédits,

 un retrait partiel, mais conséquent des avoirs de tiers;

 une progression importante des décotes des titres admis aux refinancements de l’Eurosystème, et

 une simulation du « netting » des positions de bilan et de hors-bilan avec les parties liées (intragroupe).

L’impact d’un scenario est mesuré par un changement relatif (rb,t) de l’indicateur de liquidité, c’est-à-dire de sa valeur sous 

stress (Sb,t) par rapport à sa valeur de référence (bb,t).

Le graphique 3.25 illustre les résultats des différents scénarios. Il représente l’évolution graphique de la valeur de rb,t.

Il en ressort que les scénarios de chocs affectant les activités interbancaires et intragroupes engendrent des valeurs néga-

tives de l’indicateur de liquidité, mais aussi positives, tandis que les autres scénarios n’engendrent que des valeurs négatives. 

Cette divergence s’explique par l’hypothèse adoptée quant à la liquidité des actifs interbancaires. Ainsi, les banques actives 

sur ce segment avec des engagements à court terme sur le marché interbancaire peuvent afficher des résultats positifs.

ANALYSE DES DIFFÉRENTS SCÉNARIOS :

Scénario interbancaire:

Ce scénario considère une évaporation de la liquidité sur le marché interbancaire. La médiane de l’indicateur de liquidité 

reste relativement stable sur l’ensemble de la période sous revue. On observe, néanmoins, une légère détérioration de la 

médiane dans la deuxième moitié de l’année 2012. Le quartile supérieur, qui a connu une baisse entre 2008 et 2010 tradui-

sant une diminution des crédits interbancaires, s’est stabilisé au cours de l’année 2011. Il affiche une valeur élevée au début 

de l’année 2012, due à une augmentation des créances envers d’autres établissements de crédit, pour s’aligner à nouveau 

sur les résultats de fin 2011 vers la fin de l’année.
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Scénario de retrait des 
dépôts:

Ce scénario est caracté-

risé par un retrait significa-

tif des dépôts par, respec-

tivement, les entreprises, 

les fonds d’investissement 

et les ménages auprès des 

banques. Au vu de l’évolution 

de la médiane et du premier 

quartile, la matérialisation 

d’un tel scénario aurait pour 

conséquence une progres-

sion significative des besoins 

de liquidité de la plupart des 

banques. Pour l’année  2012, 

on assiste à  une continua-

tion de la situation observée 

en  2011, caractérisée par 

un net déclin des résultats 

pour les banques du premier 

quartile, ce qui signifie que 

les banques les plus expo-

sées à  ce risque ont connu 

une détérioration de leur si-

tuation pendant les deux dernières années.

Scénario d’utilisation des lignes de crédits:

Ce scénario envisage l’utilisation des lignes de crédit accordées par les banques en faveur de leurs contreparties. Alors 

que le scénario a présenté une distribution relativement stable au cours des années 2008 à 2010, on observe une évolution 

plus favorable par rapport à ce scénario pour les banques du premier quartile, ce qui s’explique par une réduction des 

lignes de crédit accordées en 2011 et 2012.

Scénario de retrait partiel des avoirs de tiers:

Ce scénario considère la possibilité d’un retrait d’avoirs de tiers auprès des banques. La distribution de cet indicateur 

de liquidité est relativement constante sur l’ensemble de la période d’observation. Néanmoins, une légère détérioration 

de cet indicateur peut être observée dans la seconde moitié de l’année 2012, ce qui s’explique par une augmentation des 

avoirs de tiers sous gestion.

Scénario Eurosystème:

Le choc afférent à ce scénario est simulé à travers une hausse des décotes (haircuts) appliquées au collatéral mobilisable 

dans le cadre des opérations de refinancement auprès des banques centrales. L’évolution de la distribution de l’indica-

teur de liquidité, principalement pour le quartile inférieur, montre une légère augmentation de la sensibilité des banques 

luxembourgeoises à ce type de scénario.

Sources : BCL, BCE

Graphique 3.25
Impact des différents scénarios
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Scénario intragroupe:

Ce scénario tient compte de la situation des banques luxembourgeoises vis-à-vis des parties liées (intragroupe). On constate 

que la distribution est relativement dispersée, ce qui reflète la diversité des modèles d’affaires des filiales des groupes ban-

caires, qui agissent soit en tant que fournisseurs de liquidité, soit en tant que receveurs de liquidité pour leur groupe. Les 

valeurs positives de la médiane et du quartile supérieur indiquent une tendance à donner plus de liquidité au groupe qu’à en 

recevoir. La distribution a été plutôt volatile en 2012, à l’image des années précédentes, hormis l’année 2011, alors que la 

médiane se situe à un niveau plus élevé, témoignant d’une augmentation de l’excédent de liquidité vis-à vis des parties liées.

En vue de la mise en place des nouvelles normes de liquidité Bâle III, la BCL mène en outre, en coopéra-

tion avec la CSSF, des études d’impact au niveau luxembourgeois depuis le 31 décembre 2010. Celles-ci 

servent à évaluer la situation des banques luxembourgeoises par rapport à ces normes, à détecter d’éven-

tuelles conséquences non intentionnelles et à fournir des enseignements qui servent à leur calibrage final.

D’après la dernière étude d’impact réalisée sur base des chiffres du 30 juin 2012, 36% des banques 

luxembourgeoises ayant été soumises à  cette enquête ont rempli les exigences du ratio de liquidité 

à court terme (liquidity coverage ratio, LCR) et 48% des banques ont respecté les exigences du ratio 

structurel de liquidité (net stable funding ratio, NSFR). Le graphique 3.26 illustre la répartition des deux 

ratios de liquidité, qui se caractérise par une asymétrie positive tant pour le LCR que pour le NSFR. Tan-

dis que le ratio de liquidité à court terme affiche une amélioration générale des résultats, tout en restant 

très dispersé, le ratio structurel de liquidité est resté distribué autour du seuil minimum de 100%.

En dépit d’une situation de liqui-

dité saine, une majorité des éta-

blissements de crédit luxembour-

geois ne respectent dès lors pas 

encore les nouvelles normes de 

liquidité. S’agissant du ratio de 

liquidité à  court terme, certaines 

hypothèses, comme la composition 

restrictive des actifs éligibles pour 

le stock d’actifs liquides, le plafon-

nement des flux entrants à 75% des 

flux sortants et les taux de déper-

dition élevés sur certaines caté-

gories de flux sortants, s’avèrent 

particulièrement pénalisantes pour 

le modèle d’affaires des banques 

luxembourgeoises. Bien que cer-

tains paramètres du ratio de liqui-

dité à  court terme ont été légère-

ment assouplis par le Comité de 

Bâle (cf encadré 3.6), l’impact de ces 

mesures sur les établissements de 

crédit luxembourgeois sera évalué 

lors des prochaines études d’im-

pact. Néanmoins, une partie des 
Sources: BCL / CSSF, calculs BCL

Graphique 3.26
Evolution des ratios de liquidité Bâle III
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